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ABSTRACT

Objective: To analyze the publication rates of full-text journal articles converted from the abstracts pre-
sented in the 22" Turkish National Urology Congress in 2012.

Material and Methods: A total of 576 abstracts accepted for presentation at the 22" annual Turkish Na-
tional Urology Association Meeting were identified from the published abstract book. The abstracts were
categorized into subsections such as endourology and pediatric urology. The subsequent publication rate for
the studies was evaluated by scanning PubMed Medline. Abstracts published before the proceedings were
excluded from the study.

Results: The abstracts were categorized as being presented orally (n=155), by poster (n=421), or by video
(n=78). Of the 28 (18.3%) of 155 oral and 34 (8.15%) of 421 poster presentations, were subsequently pub-
lished in several journals until March 2015. The publication rates of the abstracts based on urology sub-
sections were as follows: neurology (25%), andrology (18.6%), endourology (17.2%), urolithiasis (15.3%),
general urology (12.5%), infectious diseases (7.14%), pediatric urology (6.25%), uro-gynecology (6.06%),
reconstructive urology (5.8%), and urooncology (3.8%). The average time to publication was 11.77 (0-33)
months.

Conclusion: This is the first study assessing the publication rates of abstracts presented at a Turkish Na-
tional Urology Congress. It reveals that more qualified randomized studies need to be done to improve the
rate of publication.
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oz
Amag: Tiirk Uroloji Dernegi tarafindan 2012 yilinda diizenlenen 22. Ulusal Uroloji Kongresi’nde sunulan
bildirilerin makaleye donme oranlari incelendi.

Gereg ve yontemler: Mayis 2012 tarihinde yapilan 22. Ulusal Uroloji Kongresi’nin bildiri kitabinda basilan
toplam 576 bildiri 6zeti incelendi. Bildiriler alt branglara gore kategorize edildi. Bildiriler yazar ismi ve/
veya caligma baglig1 referans alinarak, PubMed Medline kullanilarak tarandi. Bildiri kitabinda basilmadan
once yayinlanan bildiriler caligma dig1 birakild1.

Bulgular: 22. Ulusal Uroloji Kongresi’nde 155 sozlii, 421 poster ve 78 video bildirisi sunuldu. Mart 2015
ayina kadar 155 sozlii bildirisinden 28’1 (%18,3), 421 poster bildirisinden de 34’iiniin (%8,15) yayin haline
geldigi tespit edildi. Alt branglara gére yayina doniisme oranlar1 en yiiksek orandan baglamak iizere; %25
ile norotiroloji, %18.6 androloji, %17,2 endoiiroloji, %153 iirolityazis, %12,5 genel iiroloji, %7,14 enfeksiyon
hastaliklar1, %6,25 pediatrik tiroloji, %6,06 jinekolojik tiroloji, %5,8 rekonstruktif tiroloji, %3,8 tiroonkoloji
diye siralandi. Bildirilerin ortalama yayinlanma siiresi 11,77 ay (0-33 ay) olarak hesaplandi.

Sonug: Bildirilerin yayina doniigsmesi ile ilgili yapilan ilk yerli yayin olan bu makale bildirilerin yayin olma
oranlarini daha da iyilestirmek i¢in daha ¢ok randomize ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Bildiriden makaleye; 6zet yayin oranlar1; Ulusal Uroloji Kongresi
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Giris

Derneklerce diizenlenen kongrelerde hekimler sunulan orijinal
calismalar sayesinde yeni bilgilere ulagsma firsat1 yakalayabil-
mektedir. Yapilan caligmalarin kongrede bilimsel bir ortamda
sunulmaya hak kazanmasi 6nemli olmakla birlikte, kongrelerde
sunulan ¢alismalarin ve elde edilen bulgularin hakemli bir dergi-
de yayimlanmasi, bilimsel degerinin yiiksek oldugu anlamini da
tagir. Bilimsel dergilerde calismalarin yayinlanmasini saglamak,
kongrelerdeki bildirilerin bagka platformlarda tartisilmasini ve
bildirilerin sadece kongre sunusu olarak kalmamasini saglar.

Bildirilerin ulusal veya uluslararast hakemli dergilerde yayin-
lanmasi, bu yayinlarin sayisi ve kalitesi, dogrudan dogruya
olmasa bile dolayli olarak, kongrenin akademik diizeyi konu-
sunda da bize bir fikir verebilmektedir. Bu ayni zamanda
bildirilerde elde edilen sonuclarin ve varilan yargilarin dogru-
Iugu konusunda bilimsel ve tarafsiz bir destek saglamaktadir.
Yayinlarin dagilimi ile katilimcilarin yerli veya yabanci olup
olmadig1 konusunda fikir sahibi olunabilmektedir."

Uroloji alt branglarinin gelismesi ile artik bu alt branglarin da
kendi kongreleri diizenlemektedir. Biitiin bu kongrelerde sunu-
lan bildirilerin yayima donme oranmin kongre kalitesinin bir
gostergesi sayilabilecegi tartigmaya acik bir fikir olsa da goz
ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Calismamizda 2012
yilinda yapilan Ulusal Uroloji Kongresi’nde sunulan bildirile-
rin ne kadarinin yayin haline geldigini arastirmay1 amacladik.
Uluslararasi bir¢cok kongrede sunulan bildirilerin yayina dénme

orant daha Once aragtirilmis ve sonuclart yaymlamis olmasina
ragmen, bu caligma Tiirkiye’de iiroloji alaninda yapilmis ilk
caligmadir.

Gerec ve yontemler

Her iki yilda bir diizenlenen 2-6 May1s 2012 tarihleri arasinda
22.si yapilan Ulusal Uroloji kongresinin bildiri kitabi detayli
bir sekilde incelendi. Toplam 570 bildiri internette tibbi veri
tabanlar1 (PubMed Medline, Scopus, Google Scholar) kullani-
larak tarandi. Tarama islemi 2 Mayis 2012’den itibaren 2015
Mart ayina kadar gecen siire referans alinarak gerceklestirildi.
Taramada yazar isimleri ve calisma adi kullanildi. Yayinlarin
dijital ortamda yayinlanmasi1 veya veri tabanlarinda indekslen-
mesi (hangisi once ise) baz alindi.

Kongrede sunulmadan 6nce yayinlanmamig ve bildiri ile yaym
arasinda kesin bir bagm var oldugu bildiriler ¢alismaya dahil
edildi. Bildiri konusu ile yaym konusu arasinda kesin bir ilinti
oldugunu teyit ettikten sonra elde edilen yayinlanmig bildiriler
caligmaya dahil edildi. Tespit edilen yaymlanmis bildirilerin
yayinlart alt branglara gore ayrildi ve daha sonra yayimlandigi
dergi ile derginin tiirii kaydedildi. Dergiler SCI-E endeksli,
PubMed endeksli ve agik erisimli diye kategorize edildi. Yapilan
yayinlar Tablo 1’de goriildiigii gibi alt branglara ayrildi. Ayrica
bildirilerin yayinlanmasina kadar gecen ortalama siire hesaplandi.

Yayina doniigen bildiriler toplanabilen veriler 1s1§1inda deneysel,
olgu sunumu, klinik calisma ve kesitsel diye gruplandirildi.

Tablo 1. 2012 Ulusal Uroloji Kongresi bildirilerinin alt branslara gore ve genel toplamda yaymn olma oranlari

Sozlii bildiri Poster bildiri  Toplam bildiri (alt bransa gore)  Yayin olan bildiri  Yayin olma oranlari
Onkoloji 37 92 129 5 0,038
Rekonstruktif 1 16 17 1 0,058
Kadin Urolojisi 13 20 33 2 0,0606
Pediatrik Uroloji 8 40 48 3 0,0625
Infeksiyon 2 26 28 2 0,0714
Genel Uroloji 29 67 96 12 0,125
Tag Hastaliklar1 27 84 111 17 0,153
Endoiiroloji 12 17 29 5 0,172
Androloji 24 51 75 14 0,186
Norotiroloji 0 4 4 1 0,25
Genel Toplam 153 417 570 62
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Bulgular

Yiiz elli bes sozlii, 421 poster ve 78 video bildirisinin oldugu
2012 Ulusal Uroloji Kongresi’nde; 2015 Mart aymna kadar
sozlii bildirilerden 28’inin (%18,06), poster bildirilerinden de
34’iiniin (%8,07) yayin haline geldigi tespit edildi. Toplam 62
yayindan 17’sinin iiroloji dig1 dergilerde, 45 tanesinin de iiroloji
dergilerinde yayimlandig1 goriildii.

2012 Ulusal Uroloji Kongresi’'nde yayinlanan bildirilerin alt
branglara gore dagilimi ve bu branglardaki yayinlanma oranlari
da arastirildi (Tablo 1). Yayinlanan bildirilerin alt branglara
gore dagilimi goyleydi: iiro-onkoloji alaninda 129 bildiriden 5’1
(%3.,8), rekonstruktif iiroloji alaninda toplam 17 bildiriden 1’
(%5,8), kadin iirolojisinde 33 bildiriden 2’si (%6,06), pediatrik
tiroloji’de 48 bildiriden 3’1 (%6,25), genito-iiriner enfeksiyon-
larda 28 bildiriden 2’si (%7,14), genel iirolojide 96 bildiriden
12°si (%12,5), tas hastaliklarinda 111 bildiriden 17’si (%15,3),
endoiirolojide 29 bildiriden 5’i (%17,2), androlojide 75 bildiri-
den 14’1 (%18.,6), noroiiroloji 4 bildiriden 1’1 (%25) seklinde
gerceklesirken, genel toplamda ise 570 bildiriden 62’sinin
(%10,8) yayinlandig1 saptandi. Bu makalelerden 6 tanesi harig
tamaminin SCI veya SCI-E olan dergilerde yaymlandig: goriil-
dii. Bu dergilerden en yiiksek etki faktorii [EF=Impact factor
(IF)] 3,75 iken, en diisiik EF ise 0,20 idi. Ortalama etki faktorii
1,44 olarak bulundu. Diger 6 makaleden biri agik erisimli (open
access) bir dergide, diger 5’i ise PubMed endeksli dergilerde
yaymlanmigti. Bildirilerin ortalama yayima doniisme siiresi ise
11,77 ay (1-33 ay) olarak hesaplandi. Yayinlanan caligmalarin
yapildig1 kurumlarin dagilimi ise sdyleydi; 6°s1 tip fakiiltesi ve
devlet hastanesi, 11’1 saglik bakanlig1 egitim ve arastirma hasta-
nesi ve tip fakiiltesi, 1’1 askeri hastane, 38’1 sadece tip fakiiltesi,
6’s1 da sadece egitim ve arastirma hastanesi seklindedir. Yayin
haline gelen toplam 62 bildiriden 45 tanesi (%72,5) tek merkez-
li, geriye kalanlar1 (%27.5) ise ¢ok merkezli caligmalardir.

Yayin haline gelen toplam 62 bildirinin 14’ii deneysel (%22.5),
5’1 olgu sunumu (%38), 29’u klinik calisma (%46,7), 9’u ise
kesitsel calismadan (%14.5) olugsmaktadir. Ancak ¢aligmalarin
sadece 3’ilinde randomizasyon yapildifi, 2’sinde ise randomi-
zasyon yapilmadigi belirtilmistir. Randomizasyon yapilan calis-
malarda ise randomizasyon yontemi belirtilmemistir.

Tartisma

Diizenli bilimsel toplantilar; ¢esitli konularin objektif olarak tar-
tisilmasi saglayan, bilimsel geligim saglayan ortamlardir. Bu
toplantilar bir¢ok 6nemli konunun alaninda uzmanlar tarafindan
tartisilmasina ve fikir birliginin saglanmasina imkan vermek-
tedir. Kongrelerin teorik ve pratik egitime katkisinin yaninda,
yapilan bilimsel ¢aligmalarin; poster, sozlii veya video sunum
seklinde sunulmastyla, bu bildirilerin sonuglar1 akademik plat-
formda tartigilip literatiire katki saglamaktadir.!'¥

Scherer ve arkadaslar1 yaptiklart metaanalizde kongre bildiri-
lerinin makaleye doniigme oranini aragtiran makaleleri incele-
migler ve bildirilerin yaymlanma oranini ortalama %445 olarak
saptamuglardir. Bu ¢aligmada 9 yilin sonunda bildirilerin yayin
olma oraninin ortalama %352,6 oldugu bildirilmistir.”! Genel
tiroloji toplantilarinda bildirilerin makaleye doniis oranlart alt
brang toplantilar1 ile kiyaslandiginda, 2003 Ulusal Brezilya
Uroloji toplantist disinda daha diisiik seviyededir. Bu kongre-
de sunulan bildirilerin %39’u ortalama 14 ay icerisinde yayin
haline gelmistir. Ancak bu oranin yiiksek olmasinin nedeni
kongre oncesi yayinlanan makalelerin de ¢alismaya dahil edil-
mig olmasi olabilir.¥ Societé Internationale d’Urologie (SIU)
(2002, 2004) kongrelerinde bildirilerin %?22,1’1 ortalama 13 ay
icerisinde, 2000 ve 2001 Diinya Endoiiroloji kongreleri (WCE)
bildirilerinin %47,3’1i ortalama 16,4 ay icerisinde ve son olarak
Urological Society of Australia and New Zealand (USANZ)
(2005-2009) kongre bildirilerinin %29,8’inin ortalama 13,01 ay
icerisinde yayn haline getirildigi rapor edilmistir.>”V Bu oranlar,
bizim ¢aligmamizda ulagtigimiz oranlarin iizerinde bulunmus-
tur. Bizim calismamizda ortalama 11,7 ay icerisinde bildirilerin
%10,8’1 yayin olmustur. Bildirilerin bagliklari ile yayinlarin
bagliklarin farkli olmasi yayinlari tespit etmekte zorluk yagat-
makta ve zaman yetersizligine bagli makale yaziminda ki dikkat
ve Ozen eksikligi de bu orani asag1 cekmektedir.

Brezilya Uroloji Toplantisini (2003) ele alan ¢alismada sadece
sozli bildiriler calismaya dahil edilmis, kesitsel caligmalarin
agirlikta oldugu bilgisi verilmekle (%75) beraber, randomize
caligmalarin oran1 hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. 2000
ve 2001 WCE kongrelerini icine alan calismada ise bildirilerin
%60’ 1n1n randomize calisma oldugu bildirilmistir ve bu calis-
mada video sunular ¢alismanin diginda tutulmustur.® 2005-
2009 yillarmni igine alan USANZ kongresindeki randomize
calismalarin bildiriler i¢cindeki orani1 veri olarak verilmemekle
birlikte randomize ¢alismalarin %44,12 gibi yiiksek bir oraninin
yayin haline geldigi bilgisi yer almaktadir.”! Yaym haline gelen
toplam 62 bildiriden 45 tanesi (%72,5) tek merkezli, geriye
kalanlar1 (%27.5) ise cok merkezli caligmalardir. Yoon ve ark.”!
USANZ kongresi ile ilgili calismalarinda ¢ok merkezli ¢aligma
orant %36,36 ile bizim ¢alismamizda buldugumuz oran ile para-
lellik gostermektedir. Ozellikle klinik ¢alismalar,cok merkezli
caligmalar olarak dikkati ¢cekmektedir.

Elde ettigimiz veriler 1s1g1nda yaptigimiz degerlendirmeye gore,
benzer uluslararasi yayinlardaki oranlara yaklasmakla birlikte,
2012 Ulusal Uroloji kongresindeki bildirilerin yayina doniisme
orani (%10,8) benzeri yayinlarda ulagilan ortalamanin altinda
kalmistir. Bu oran Avrupa Cocuk Urolojisi (ESPU) kongresi
gibi alt branglarda 6zellikle artmaktadir (%61,5).®) Bunun sebe-
bi alt branglarda daha spesifik ve sonuca yonelik ¢aligmalarin
varlig1 ve kongredeki sunularin yayin olmaya yakin bildiri olma
ozelligine daha fazla sahip olmasi olabilir.
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Bildirilerin hepsinin yayina doniistiiriilememesinin bircok sebebi
olabilir. Hakemlerce degerlendirme islemi dergilerde kongreler-
den farklilik gostermektedir. Oncelikle toplantilarda sunulmak
tizere hazirlanan bildirilerin sekli ve yapisi, hakemli dergilerde
yaymlanan makalelerden farklilik gosterebilmekte, bu da dogal
olarak arastirmacilarda ek bir ¢abanin gerektirdigi algisini olug-
turup, bildirilerin yayinlanmasini zorlagtirmakta veya engel-
lemektedir.”? Ayrica, aragtirmacilar arasinda yapilan bir anket
caligmasinda bu tip yaymlarin yapilamamasinin sebebi olarak
“zaman yetersizligi” en sik neden olarak gosterilmistir.”! Zaman
yetersizligine bagli olarak makale yaziminda yeterli dikkat ve
O0zen gosterilmemesi sonucunda maalesef caligmalarin kabul
olma orani diigmektedir. Bunu dikkate alarak gereken zamanin
bilimsel calismanin meyvesi olan makale yazimina ayrilmasi
bildirilerin makaleye doniis oranin arttirabilecegi bir gercektir.

Diinya Endoiiroloji Dernegi’nin 2001 ve 2002 kongrelerinde
sunulup makaleye doniisen caligmalar dergilerin EF’line gore
lic grupta incelenmistir. Calismadaki toplam yayin sayist 234
iken SCI ve SCI-E dergilerde yayinlanan makale sayilar1 EF’ye
gore; 0-1 aras1t %8,2 yaym, 1-3 aras1 %74.8 yaym, 3-10 arasi
%17 yaym olarak bulunmus. Australya-Yeni Zelanda Uroloji
Dernegi’nin (USANZ) 2005-2009 yillar1 arasinda yaptigt yil-
lik kongreleri inceleyen yayinda ortalama EF degeri 2.90 ile
bizim c¢aligmamizdan yiiksek bulunmustur.”? Caligmamizda
yaymlanan bildirilerin 6’s1 hari¢ tamami SCI veya SCI-E olan
dergilerde yayinlandigi goriildii. Bu dergilerin ortalama EF’ii
1,44 (0,2-3,75) olarak hesaplandi. Diger 6 makaleden biri a¢ik
erisimli (open access) bir dergide, diger 5’1 ise PubMed endeksli
dergilerde yayimlanmigti.

Bildirilerin yayina dontigsme siirelerini karsilagtirdigimizda ulag-
tigimiz sonug ise; ¢alismamizda bildirilerin yayma doniisme
siiresi ortalama 11,77 ay (1-33 ay) iken ,diinyada ki benzeri
yayinlarda yer alan ortalama siireler 2003 Brezilya Uroloji
Kongresi i¢in 14 ay™, SIU (Societe Internationale d’Urologie)
2002 ve 2004 toplantilarinda ki bildiriler i¢in ortalama 13 ay'®!,
2001 ve 2002 Diinya Endoiiroloji Kongrelerinin incelendigi
bagka bir yayinda ise ortalama yayinlanma siiresi olarak 14.6
ay'®, 2005-2009 arasindaki Yeni Zelanda-Avustralya Uroloji
Kongresi bildirilerinin ortalama yayimlanma siireleri 14.46
ay!”’, 2003-2010 Avrupa Cocuk Uroloji toplantilarinda yayin-
lanan bildirilerin yarist 1 y1l®?, 2004, 2005 ve 2006 da Diinya
Endoiiroloji kongresindeki ortalama 16.4 ay"®, 1998 ile 2000
yillar arasindaki Amerika Uroloji Dernegi Toplantisi icin 24
ay"l olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler 1s1ginda
bizim elde ettigimiz bulgular bircok ¢alismayla paralel bulun-
mustur. Siireleri etkileyen en 6nemli faktorler; randomize
olup olmamasi, kullanilan istatistik yontemleri ve ¢aligmanin
kalitesi sayilabilir. Bir ¢alismanin randomize olup olmadigi,
plasebo kontrollii olup olmadifi, istatistiki analizin ayrintili

ve profesyonelce yapilip yapilmamasi yayinin veya bildirinin
kalitesi konusunda belirleyici faktorlerdir.!'? Kaliteli bildiriler
yaymlanma ihtimalini arttirmakta ve yaymlanma siirelerini de
kisaltmaktadir. Nadiren de olsa bilimsel kurullarin goziinden
kacan bazi eksiklikler, dergi editdr ve elestirmenlerin tespit
etmesiyle ortaya ¢cikmaktadir.

Scherer ve ark.? yaptiklari metaanalizde makale olarak yayin-
lanan kongre bildirilerinin 6zelliklerini de incelemiglerdir. Bu
calismaya gore istatistiki onemli sonuglar veya bir tedavinin
tercih edilmesini gerektigini sunan bildirilerin yayma dénme
oraninin daha yliksek oldugu gosterilmistir. Ayrica randomize-
kontrollii caligmalarin, deneysel ¢aligsmalarin, hasta veya 6rnek-
lem sayist1 fazla olan ¢aligmalarin da ayni sekilde yayma dénme
orani yiiksek bulunmugtur. Diinyada farkli kitalarda yapilan
kongreler kargilastirilmis kullanilan kongre dilinin yayin haline
gelme iizerine etkisi olmadig1 gosterilmistir. Kongrede sunul-
maya hak kazanmayan bildirilerin kabul olanlara gére yayinlan-
ma oraninin diisiik oldugu da vurgulanmistir. Buna sebep olarak
Onemsiz, ilgi uyandirmayan, diisiik kaliteli ve kongrede sunul-
maya hak kazanmamug bildirilerin yayinlanmasiin da oldukca
zor oldugu bilinmektedir. Bunlarin haricinde kongrelerde sozlii
olarak sunulan c¢aligmalarin poster olarak sunulanlara gore
yaymlanma oraninin da yiiksek oldugu ortaya konulmustur.?

Calismamiz Ulusal Uroloji Kongresinde sunulan bildirilerin ulus-
lararas1 dergilerde yayma doniis oraninin incelendigi ilk caligma
olmasina ragmen bazi eksik noktalar1 da vardir. Oncelikle cals-
mamizda bildiriler, en ¢ok kullanilan arama motorlar1 kullanila-
rak (PubMed, Scopus ve Google Scholar) taranmasina ragmen,
bu sitelerde listelenmeyen yayinlar olabilecegi unutulmamalidir.
Ozellikle Tiirk Atif dizini gibi yerli veritabanlar1 bu veritabanla-
rinda yer almadigindan Tiirkce yayinlarin bu bulgularin igerisinde
yer almamig olmasi ¢calismanin bir diger eksik noktasi kabul edi-
lebilir. Titiz bir tarama yapilmasina ragmen yazar siralamasi veya
basligi degismis yayiwnlarin bu ¢alisma icerisinde yer almamig
olabilecegi unutulmamalidir.

Ethics Committee Approval: Due to its nature this manuscript do not
contain any information about the patients and have any deontological
content, because of this ethics committee approval was not required.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Concept - A.Te. Design - A.To.; Supervision
- RK.; Funding - A.Te.; Data collection and/or Processing - Y.K.;
Analysis and/or Interpretation - R.K. Literature Review - R.K.; Writer
Manuscript - R.K.; Critical Review - A.Te.; Other - Y.K., A.To.

Conflict of Interest: No conflict of interest was declared by the
authors.



Turk J Urol 2016; 42(1): 16-20
DOI:10.5152/tud.2016.75233

Financial Disclosure: The authors declared that this study has
received no financial support.

Etik Komite Onayr: Calismamiz etik kurula danigilan ¢aligma , hasta
bilgileri ve deontoloji acisindan sakincali igerik barmdirmadigindan
dolay1 etik kurul onayina gerek duyulmamusgtir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir - A.Te.; Tasarim - A.To.; Denetleme - R K.;
Kaynaklar - A.Te.; Veri toplanmasi ve/veya iglemesi - Y.K.; Analiz
ve/veya yorum - R.K.; Literatiir taramasi - R.K.; Yaziy1 Yazan - RK.;
Elestirel Inceleme - A Te.; Diger - YK., A.To.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadiklarini
beyan etmiglerdir.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemislerdir.
Kaynaklar

1. Relman AS. News reports of medical meetings: how reliable are
abstracts? N Engl J Med 1980;303:277¢8.

2. Scherer RW, Langenberg P, von Elm E. Full publication of results
initially presented in abstracts. Cochrane Database Syst Rev
2007;18:MR000005. [CrossRef]

3. Guller U, DeLong ER. Interpreting statistics in medical literature:
a vademecum for surgeons. J Am Coll Surg 2004;198:441-58.
[CrossRef]

10.

11.

12.

Oliveira LR, Figueiredo AA, Choi M, Ferrarez CE, Bastos AN, Netto
JM. The publication rate of abstracts presented at the 2003 urological
Brazilian meeting. Clinics (Sao Paulo) 2009;64:345-9. [CrossRef]
Autorino R, Quarto G, Di Lorenzo G, Giugliano F, Quattrone C, Neri F, et
al. What Happens to the Abstracts Presented at the Societe Internationale
d’Urologie Meeting? Urology 2008;71:367-71. [CrossRef]

Autorino R, Quarto G, Sio MD, Lima E, Quarto E, Damiano R, et al.
Fate of abstracts presented at the World Congress of Endourology:
Are they followed by publication in peer-reviewed journals? J
Endourol 2006;20:996-1001. [CrossRef]

Yoon PD, Chalasani V, Woo HH. Conversion rates of abstracts
presented at the Urological Society of Australia and New Zealand
(USANZ) Annual Scientific Meeting into full-text journal articles.
BJU Int 2012;110:485-9. [CrossRef]

Castagnetti M, Subramaniam R, El-Ghoneimi A. Abstracts presented
at the European Society for Pediatric Urology (ESPU) meetings
(2003-2010): Characteristics and outcome Castagnetti. J Pediatr Urol
2014;10:355-60. [CrossRef]

Dickersin K, Min Y, Meinert CL. Factors influencing publication of
research results: follow-up of applications submitted to two instituti-
onal review boards. JAMA 1992;267:374-8. [ CrossRef]

Autorino R, Borges C, White MA, Altunrende F, Perdond S, Haber
GP, et al. Randomized clinical trials presented at the World Congress
of Endourology: how is the quality of reporting? J Endourol
2010;24:2067-73. [CrossRef]

Ng L, Hersey K, Fleshner N. Publication rate of abstracts presented
at the annual meeting of the American Urological Association. BJU
Int 2004;94:79-81. [CrossRef]

Sanh O, Erdem S, Tevfik T. Particulars of an academic writing:
How to write a discussion section? Turk J Urol 2013;39(Supplement
1):20-4. [CrossRef]


http://dx.doi.org/10.1002/14651858.mr000005.pub3
http://dx.doi.org/10.1016/j.jamcollsurg.2003.09.017
http://dx.doi.org/10.1590/S1807-59322009000400013
http://dx.doi.org/10.1016/j.urology.2007.11.028
http://dx.doi.org/10.1089/end.2006.20.996
http://dx.doi.org/10.1111/j.1464-410X.2011.10879.x
http://dx.doi.org/10.1016/j.jpurol.2013.09.020
http://dx.doi.org/10.1001/jama.267.3.374
http://dx.doi.org/10.1089/end.2009.0541
http://dx.doi.org/10.1111/j.1464-410X.2004.04905.x
http://dx.doi.org/10.5152/tud.2013.049

