TURKISH

Jo

URNALO
UROLOGY QI

-

Turkish Journal of Urology 2014; 40(3): 161-9 « DOI:10.5152/tud.2014.98370

Education-Ethics

The young urologists’ academic problems in the context of law and ethics
Hukuk ve etik baglaminda genc tirologlarin akademik sorunlari

Ozan Efesoy

ABSTRACT

The European Association of Urology defines a young urologist as an urologist under the age of 40 or the
position. The time interval between the residency and higher specialization in urology is an important time
period for them to learn how to stand on their feet and realize their plans of academic career. Young urolo-
gists who want academic transition have encountered various problems nowadays in Turkey. The aim of this
review is to raise awareness about the problems of young urologists during academic life in the context of
law and medical ethics.
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OZET

Avrupa Uroloji Dernegi akademik pozisyonu ne olursa olsun, kirk yasin altinda veya iiroloji asistanligini
son bes yil i¢inde tamamlamis iirologlar1 ‘Geng Urolog® olarak tanimlanmaktadir. Asistanlik ve kidemli
uzmanlik aras1 donem olan bu siire¢ hekimlerin ilgili uzmanlik alaninda kendi ayaklar: tizerinde durmay1
ogrendikleri ve akademik kariyer planlamasini1 gerceklestirdikleri cok 6nemli bir zaman dilimidir. Giinii-
miiz Tiirkiye’sinde akademisyen olmak isteyen geng iirologlar bir¢ok zorlukla kars: karsiya kalmaktadir.
Bu derlemenin amaci geng tirologlarin akademik hayatta yasadiklari sorunlar1 hukuk ve etik baglaminda
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degerlendirerek farkindalik saglamaktir

Anahtar kelimeler: Akademik hayat; etik; hukuk; geng iirolog.

Giris

Kirk yas altinda olan veya asistanlik veya yan
dal egitiminin bitimini takiben gecen bes yillik
siirede akademik unvan gozetilmeksizin tilke-
mizde caligan uzmanlar “Gen¢ Uzman” ola-
rak tamimlanmaktadir."? Asistanlik ve kidemli
uzmanlik aras1 donem olan gen¢ uzmanlik
stireci, hekimlerin ilgili uzmanlik alaninda
kendi ayaklar: iizerinde durmayi &grendikle-
ri ve akademik kariyer planlamasini gercek-
lestirdikleri ¢cok ©nemli bir zaman dilimidir.
Ulkemizde, bircok mesleki, sosyal, ekonomik
ve kisisel sorunlar nedeniyle gen¢ uzmanlik
donemi hekimlik yasantisinin en zor ve sikin-
tilt yillarini olusturmaktadir. Geng iirologlarin
cogunlufu basta askerlik hizmeti ve zorunlu
hizmet olmak iizere bir¢ok kisitlamalar nede-
niyle bu 6nemli hekimlik zaman dilimini opti-
mal kullanamamaktadir.

Bu siirecin iyilestirilmesi ve daha verimli
hale getirilmesi amaciyla onemli ¢aligmalar

yapilmaktadir. Asistan ve gen¢ uzmanlarin
mesleki ve egitsel taleplerine katki sagla-
yacak faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla
Tiirk Tabipleri Birligi Uzmanlik Dernekleri
Esgiidiim Kurulu tarafindan 2010 yilinda kuru-
lan Asistan ve Gen¢ Uzman Hekimler Caligma
Grubu oOnemli faaliyetler ve planlamalarda
bulunmaktadir. Diger uzmanlik dernekleri ile
kargilagtirldiginda Tiirk Uroloji Dernegi’nin
asistan ve genc¢ uzmanlarin talep ve temsilleri-
ne verdigi 6nem one ¢ikmaktadir. Tiirk Uroloji
Dernegi’nin onciiliigiinde ilk kez 1996 yilinda
“Tiirk Uroloji Asistanlar1 Birligi” kurularak
ESRU’ya (European Society of Residents in
Urology) ulusal asistan temsilcileri gonderil-
mig, 2008 yilinda ise “Tiirkiye ESRU” kuru-
larak asistanlar ve yeni uzmanlarin temsili sag-
lanmuisg, sorunlari ile ¢6ziim yollar1 degerlendi-
rilmeye baglanmistir. Gen¢ uzman tanimlama-
sinin yapilmasi, Avrupa Uroloji Dernegi’nin
akademik pozisyonu ne olursa olsun, 40 yagin
altinda veya iiroloji asistanligimi son 5 yil
i¢inde tamamlamusg iirologlart “Geng Urolog”
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olarak tanimlamasi ve Tiirkiye ESRU’nun asistanlar ile iki y1li-
n1 doldurmamig uzmanlari temsil eden bir yapiya sahip olmasi
geng lirologlar1 temsil edecek yeni bir olusuma ihtiya¢ dogur-
mus ve 2010 yilinda iilkemizde *“Uluslararas1 Gen¢ Urologlar
Dernegi’’ kurulmustur.

Ancak tiim bu iyi niyetli caligmalara ragmen gen¢ uzmanlik
doneminde yasanan bircok soruna herhangi bir ¢6ziim buluna-
bilmis degildir. Bu makalenin amaci akademisyen olmak iste-
yen geng lirologlarin bu yolda karsilagtig1 giicliiklere hukuk ve
etik baglaminda deginerek farkindalik saglamaktadir.

Askerlik hizmeti ve devlet hizmet yiikiimliiliigii

Geng iirologlart bekleyen ilk zorluk devlet hizmet yiikiim-
liligii ve erkekler icin askerlik hizmeti olmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttasi olan her erkek icin 1111 say1li kanuna gore
askerlik hizmeti zorunludur. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
uyarinca Ogrenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve
yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini
kazananlar, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile devlet
hizmeti yapmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliigii yerine getir-
meyenlerin doktorluk, uzmanlik ve yan dal uzmanlig: diploma-
lar1 bakanlikca onaylanmamakta ve bu unvanlarla hicbir yerde
hekimlik yapmasina izin verilmemektedir.

Bu siirecteki en Onemli esitsizlik bu hizmetlerin her hekim
tarafindan yapilmasinin zorunlu olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Az sayida olsa da kadm iirologlar ile diger branglardaki
kadin uzmanlar askerlik hizmetinden muaftirlar ve son olarak
2011 yilinda uygulandig: gibi istisnai hallerde belirli bir bedel
karsiliginda bu hizmet fiilen yerine getirilmeden de yapilmis
sayilabilmektedir. Ayrica, 18 Ocak 2014 tarihinde yayimlanarak
yiirtirlige giren 6514 No’lu Kanun ile Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na “1/1/2013 tarihinden o6nce yurt diginda mesleki
faaliyette bulunan tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ve bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce
yurt diginda egitimlerini tamamlayanlar, bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde Tiirkiye’ye donmek ve en
az li¢ yil siireyle Tiirkiye’de fiilen meslek icrasinda bulunmak
sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliliigiinden muaf tutulur.” geci-
ci maddesi eklenerek yurt diginda mesleki faaliyet/uzmanlik
yapmis hekimlere devlet hizmet yiikiimliiliigii muafiyeti getiril-
mistir. Dolayisiyla, yukaridaki deginilen durumlarda, bazi geng
tirologlar akademik hayata atilmadan 6nce boyle bir zaman
kayb1 yasamamakta ve diger geng iirologlara kiyasla 6nemli bir
zaman avantaji saglanmaktadirlar.

Bu hizmetleri yapmakla yiikiimlii olan hekimler, hizmetlerin
yapildig1 yer ve siirelerinden dolay1 ikinci defa firsat esitsizligi
ile karsilasmaktadirlar. Ornegin askerlik hizmeti hicbir iiroloji
ekipmani bulunmayan bir revirde yapilabildigi gibi, Giilhane
Askeri Tip Akademi’sinde de yapilabilmektedir. Benzer sekil-
de, devlet hizmet yiikiimliiliigii de tirolojik alt yapisi oldukca

zayif, bazen hi¢ olmayan bir devlet hastanesinde tamamlana-
bildigi gibi egitim ve arastirma hastanelerinde, hatta tiniversite
hastanelerinde de tamamlanabilmektedir. Ayrica, Devlet hiz-
met yiikiimliiliigii kura ile atanilan il/ilgenin sosyoekonomik
gelismislik sirasina gore 350 ile 600 giin arasinda degisen bir
stirede tamamlanmaktadir. Sonug olarak bu hizmetleri yapmak-
la gorevli hekimler her iki hizmeti iki y1lda tamamlanabilecegi
gibi bu siire li¢ y1l1 da agabilmektedir.

Mesleki, ekonomik, sosyal ve kisisel bir¢cok zorluklarin yagan-
dig1 bu siireclerde gen¢ uzmanlarda artmis tilkenmislik diizeyi
ile depresyon sik goriilmekte®?! ve her ne sartlar altinda yapi-
lirsa yapilsin bu siiregler akademik alandan uzaklagmaya neden
olmaktadir. Ozellikle, Saghk Bakanligi tarafindan Saglikta
Doniisiim Programi kapsaminda 2004 yilindan itibaren uygu-
lamaya baglanilan ‘performans sistemi’ ile hekim gelirinin
onemli bir kismini performansa gére doner sermaye gelirinden
dagitilan ek 6demeler teskil etmekte ve hekimlerde performan-
sa dayali ¢alisma baskisi olusturmaktadir. Ancak performans
hesaplamada kullanilan temel parametrenin girisimsel islem
puani olmasi hekimleri kisith siirelerde daha ¢ok hasta bakma
ve ameliyat yapma gibi hizmet sektorii agirlikli calismak zorun-
da birakmaktadir. Akademik faaliyetler ise performans hesapla-
mada ¢ok ¢ok az yer bulmaktadir.

Tim bu giicliikleri asan ve sevki kirilmadan halen akademik
kariyer planlayan geng iirologlarin ¢cikmasi gereken basamaklar
basasistan veya yardimci dogent kadrosuna atanmak ve dogent-
lik sinavinda bagarili olmaktir. Ancak bu basamaklarda da, basta
firsat esitsizligi olmak iizere, bir¢cok engel bulunmaktadir.

Basasistanlik atanma siireci

Saglik Bakanlig1 Egitim ve Arastirma Hastaneleri’nde bagasis-
tanlik kadrolarina atanma 7 Nisan 2012 tarih ve 28257 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik hiikiimlerince yapil-
maktadir. Saglik Bakanligi’nca atama yapilacak kadrolar ilan
edildikten sonra ilgili yonetmelikte belirtilen bagvuru sartlaria
haiz adaylar, 6ncelikle yazili mesleki bilim sinavina tabii tutul-
makta, bu sinavdan bagarili sayilanlar sozlii mesleki sinavina
cagrilmakta ve her iki sinavdan da basarili olan adaylarin genel
smav bagari puanmi hesaplanarak, genel sinav bagar1 puani ve
tercih sirasma gore atama yapilmaktadir. {lan edilen kadrolara
iligkin yazili mesleki bilim sinavina miiracaat i¢in Tablo 1’de
belirtilen sartlar aranmaktadir.

Bu siirecteki en biiyiik sorunsal sozlii mesleki bilim sinavi aga-
mas1 olarak goriilmektedir. Tlgili mevzuata gore sozlii mesleki
bilim simavi siireci su sekilde gelismelidir; Saglik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii'nce olusturulan jiiri havuzundan kura ile
belirlenen ii¢ kisiden olusan jiiri, adayin uzmanlik alanlar1 konu-
larindan sozlii sinav yaparak adayin mesleki bilgisi ile egitim,
Ogretim ve aragtirma yapabilme yetenegini degerlendirerek
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Tablo 1. Basasistanlik yazili mesleki bilim simnavina miiracaat icin aranan sartlar

i. Tlan edilen dalda uzman olmak.

ii. Aciktan bu kadrolara atanacaklar icin 657 sayil1 Devlet Memuru Kanununa gore engel hali bulunmamak.

iii. Kamu gorevlileri i¢gin terfiine engel hali bulunmamak.

iv. Ingilizce, Almanca, Fransizca dil sinavlarindan herhangi birinden Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda (KPDS)
veya Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Smavinda (UDS) belge teslim tarihi itibariyle son bes yil icinde 100 iizerinden 60 ve iizeri
puan veya Yiiksekogretim Kurulu tarafindan uluslararas: alanda gegerli sayilan diger yabanci dil siavlarindan 60 puan barajina denk ve

tizeri puan almis olmak.

v. Miiracaat tarihi itibariyle; Devlet Hizmeti yiikiimliiliigiinii tamamlamaya 180 giinden az siire kalmig olmak.

vi. Bilimsel ¢alisma ve eserleri bakimindan asagidaki sartlardan en az birini saglamak;

a) Tiirk Tip Dizininde kayitli dergilerde yayimlanmus, ikisi birinci isim olmak iizere en az ii¢ orijinal arastirma makalesi

bulunmak,

b) SCI (Science Citation Index), SCI-E (Science Citation Index-Expanded), SSCI (Social Science CitationIndex) veya AHCI
(Arts and Humanites Citation Index) indeksine kayitl dergilerde yayimlanmis birinci isim en az bir orijinal arastirma makalesi

bulunmak,

¢) SCI, SCI-E, SSCI veya AHCI indeksine kayitli dergilerde yayimlanmus ikisi orijinal aragtirma makalesi olmak lizere en az ii¢

yayini bulunmak.

ayrintili olarak puan tutanaga islemekte ve jiiri tiyelerinin ayri
ayr1 degerlendirme puanlariin ortalamasi 60 ve lizeri ise aday
bagarili kabul edilmektedir. Ancak, tam olarak yapilandirilma-
mis ve adaylara ayni veya benzer sorularin sorulmadig: sozlii
sinavlarin objektif degerlendirme kriterleri de yoktur.

Sozlii sinavda hak etmedigi bir sekilde elendigini diisiinen aday-
larin miiracaat edecekleri makam idari yargidir. Tamamlayici
nitelikte sozlii sinav yapilmasinda hukuka aykirilik bulunma-
makla beraber, diger idari iglemlerde oldugu gibi sozlii sinavla-
rin da yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinda hukuka
aykiriliklarinin olma ihtimali vardir ve bu smavlar da yargisal
denetime aciktir. Ancak bu denetimin ne sekilde yapilmasi
gerektigi ve 6zellikle Danistay’in son yillarda bazi sozlii sinavla-
ra dair verdigi hiikiimlerin tiim s6zlii sinavlarda gegerliligi Ttirk
Idare Hukuku literatiiriinde &nemli bir tartisma konusudur.™
Eski tarihli Danistay kararlari incelendiginde daha ¢ok sozlii
smavin sekil/usul agisindan hukuka uyarliginin incelenerek
karar verildigini; konu unsuru yoniinden degerlendirilme yapil-
diginda ise ‘... sozli yapilan sinavlarda sinavla ilgili yazili
bir kanit bulunmamasi nedeniyle, bu sinavda ilgilinin bagarili
olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak denetlenmesi
olanagi bulunmamaktadir ...",”““... sozli sinavin dogasi gere-
8i, ilgilinin sinav sirasindaki performansinin degerlendirilmesi
s6z konusudur. Ses, goriintii kaydi ya da detayli tutanak tutul-
madiktan sonra, ilgilinin sozlii sinav performansinin sonradan
degerlendirmesinin yapilamayacagi, bilirkisi incelemesine de
konu edilemeyecegi agiktir” ) ... 6te yandan degerlendirme
konusunun davacinin sinavda gosterdigi performans oldugun-
dan sonraki bir tarihte degerlendirilmesi olanagi bulunmadigin-
dan ..."™ gibi gerekgelerle sozlii sinavin denetlenemeyecegine
dair karar verildigini gérmekteyiz.

Danistay Beginci ve On ikinci Daire’lerin 2008 yilinda
verdikleri iki karar Danistay’in ictihat ¢izgisinde ciddi bir
kirilma noktasi teskil etmis ve Danigtay’in daha onceki ana-
yasal gerekliliklerle uyum icinde bulunmayan ictihat ¢izgisi
degiserek olmasi gereken noktaya gelmistir.®'” Danigtay’in
yeni ictihat ¢izgisini belirleyen kararlar 6zetle sunlardir;
“Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin yargisal denetim
yapilmasini ortadan kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasi-
n1 imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi miimkiin
degildir™, *“... sozlii sinavin niteligi geregi bir takim hususla-
rin tutanakla tespit edilmesi ve adaylarin basarisizligina ya da
yetersizligine iligkin tespitlerin agik¢a ortaya konulmasi yar-
gisal denetim agisindan zorunludur”, ““... 6lgme ve degerlen-
dirme ilkeleri uyarinca idarece, sinav komisyonu tarafindan
sinav oncesinde hazirlanarak tutanaga baglanmis sorularin
ve cevap anahtarlarinin ve sinav sirasinda, sorulan soru ve
verilen yanitlara hangi komisyon iiyesince hangi notun takdir
edildiginin (diisiik not verilmesi durumunda gerekceleriyle)
ortaya konulmasinin gerekliligi, ...”, “... sozlii sinavda veri-
len yanitlarin, teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit
altina alinmak (elektronik ortamda goriintiilii ve/veya sesli
kayit gibi) suretiyle, objektif nitelikte incelenip yargisal
denetiminin yapilmasina imkan taninmasinin, hukuk devleti
ilkesinin hayata gecirilmesi acisindan 6nemli ve yerinde bir
uygulama olacagi kuskusuzdur™, ““... ayrica sozli sinavda
verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli
ve goriintiili kayit altina alinmamas: nedenleriyle davaci-
nin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iligkin islen hukuka
uygun bulunmamistir” .l Danigtay’in bu kararlarla birkag
olumlu hedefinin bulundugu soylenebilir; seffaflik, tarafsiz-
lik ve daha etkin bir yargi denetiminin saglanmasi ile bu tiir
simavlara duyulan giiphelerin azaltilmasi.®
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Tablo 2. Yardimci dogentlige basvurma ve atanma siireci

i.  Bir birimde yardimci dogentlik kadrosunun agik bulundugu en yiiksek trajli bes gazeteden birinde, Tiirkiye ol¢iisiinde rektorlitkge ilan
edilerek duyurulur. Bu durum, ayrica rektorlerce biitiin tiniversitelere ve yiiksek teknoloji enstitiilerine ilgili birimlerinde ilan edilmek
tizere duyurulur. Bu ilanda adaylara en az on bes giinliik bagvurma siiresi taninir ve son bagvurma tarihi belirtilir.

ii. Yardimci dogentlik i¢in bagvuran istekliler fakiilte yonetim kurulunca, biri o dilin 6gretim tiyesi olmak iizere secilecek ii¢ kisilik bir
jtiri tarafindan, siava girenin kendi bilim alaninda Tiirk¢eden yabanci dile, yabanct dilden Tiirkgeye 150-200 kelimelik bir ¢eviriyi

kapsayan yabanci dil sinavina tabii tutulurlar.

iii. Yabanci dil sinavinda bagsar1 gosterenler, 6zge¢mislerini, bilimsel ¢caligma ve varsa yaymlarini dort niisha olarak ilgili dekanlia, yabanci

dil sinavi sonucunun tebligini izleyen ti¢ giin icinde teslim ederler.

iv. Adaylarin durumlarini incelemek iizere ilan edilen kadrolar i¢in dekan, biri o birimin yoneticisi, digeri o liniversitenin veya yiiksek
teknoloji enstitiistiniin digindan olmak iizere, adayin bagvurdugu bilim alani ile ilgili olan ii¢ profesor veya docenti on beg giin i¢inde
tespit eder. Dekan her aday i¢in bu 6gretim iiyelerine adaylarla ilgili dokiimanlar1 gondererek, bir ay igerisinde yazili goriislerini

bildirmelerini ister.

v. Dekan, yazil goriiglerin alinmasindan sonraki ilk yonetim kurulu toplantisina konuyu gotiiriir, aday veya adaylar hakkinda ayr1 ayri
goriis alir. Bir acik kadroya birden fazla adayin bagvurmasi halinde yonetim kurulu gerekgeli olarak tercihini belirtir. Dekan kanaat ve

oOnerilerini dosya ile birlikte rektore sunar.

vi. Rektor atamanin yapilip yapilmayacagina karar vererek gerekli iglemleri ytiriitiir.

Ancak, bagasistanlik atanma siireci ile ilgili yargiya inti-
kal etmis bir duruma ve yargi kararina erisilememis olup
Danistay’1in benzer iki sinav hakkinda farkli kararlar verebildigi
g0z Oniine alindiginda boyle bir durumda idari yarginin nasil
bir karar verecegi ongoriilememektedir. Ayrica hukuka uyarlik
bulunmadigi durumda bu uyarsizligin ‘Smavin iptal edilerek
mi?’, ‘Kazandig: ilan edilen adayin yerine kazanamadig: ilan
edilen adaym yerlestirilerek mi?’ yoksa ‘Her iki adaymn da
yerlestirilerek mi?’ diizeltilebilecegi de ayri bir belirsizlik ve
tartisma konusudur.

Yardimci dogentlik atanma siireci

Yardimce1 dogentlige atanma 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
ve 28.01.1982 tarih, 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Yonetmeligi
hiikiimlerince gergeklesmektedir. Yardime1 dogentlige bagvu-
rabilmek icin doktora yapmis, tipta uzmanlik unvanini almig
veya Universiteleraras1 Kurulun 6nerisi iizerine Yiiksekogretim
Kurulunca tespit edilecek sanat dallarinin birinde yeterlik
kazanmis olmak sarttir. Ilgili mevzuat uyarinca siire¢ Tablo 2°de
belirtilen sira ile gelismektedir.

Ancak goriilecegi lizere siirecin gilincel hayata yansimasinda
onemli sikintilar yasanmaktadir. Ilk olarak yardimci dogentlik
ilanlarinin tamamina yakininda ek kosullar da istenmektedir.
Universitelerin yardimc1 dogentlik kadrosuna atama icin ek
kosullar belirlemesi kanuni haklaridir. Ancak, 2547 sayili
kanuna gore bu ek kosullarin miinhasiran bilimsel kaliteyi
artirmak amacina yonelik olarak, bilim disiplinleri arasindaki
farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurarak, objektif ve denetle-
nebilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu kanunun giiniimiiz
pratiginde tam olarak uygulandigindan soz etmek miimkiin

degildir. Ornegin ‘Anastrozolun rat testisi iizerine etkisi alanin-
da caligmasi olmak’, ‘Perkiitan nefrolitotomi komplikasyonla-
rinda CLAVIEN derecelendirilmesi konusunda ¢aligmis olmak’,
‘Soguk stresin mesane iizerine etkisi konusunda ¢aligmig olmak’
‘Mikroperkiitan nefrolitotomi konusunda caligmasi olmak’ ve
‘Retrograd intrarenal cerrahi ve c¢ocukluk cagi iirolithiasis
olgularinda medikal profilaksi alaninda caligmalari olmak’
gibi onlarca 6rnegini gordiiglimiiz bir¢cok ek kosulun bilimsel
kaliteyi arttirmak amacina yonelik mi, yoksa atanmasi istenilen
kisiyi tarif etme amacina yonelik mi olduklari tartigmalidir.
Bu aranan ek kosullarin, kanunda yer alan kapsama girip gir-
mediginin denetimini, dava acilmasi halinde yargi organlari
yapmaktadir. Ayrica su anki mevzuata gore, yargiya gitmeden
once ombudsmana gidilmesi de miimkiin bulunmaktadir. ilanda
yer alan ve kadroyu kisiye 6zel kilabilecek her tiirden kayit ve
kosul ilann iptali sebebidir."? Bu baglamda ¢ok onemli yargi
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Damistay 8. Dairesi, ¢cikan bir
uyusmazlikta su karari vermistir: “Dava konusu uyusmazlikta,
ilan edilen kadro icin 6ngoriilen Fatimiler Tarihi Alaninda calis-
mas1 olmak kosulu agilan kadroya atanmasi istenen kisiyi tarif
eder nitelikte oldugundan ve kadro icin getirilen kosulun hangi
gerekgelerle getirildigi davali idarece ortaya konulamadigindan
dava konusu edilen islemde hukuka uyarlik bulunmay1p ilanin
iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin bu gerek¢eyle onan-
masi gerekmektedir” ¥

Ek kosul belirtilmeyen veya ‘Androloji konusunda caligmis
olmak’, ‘Sistektomi konusunda deneyimli olmak’ ve ‘Urolojik
Laparoskopi konusunda tecriibeli olmak’ gibi birden fazla ada-
yin sahip olabilecegi ek kosul belirtilen ¢cok az sayidaki ilanlara
miiracaat edebilen adaylarin ilgili YOK mevzuati nedeniyle,
merkezi Ingilizce yeterlilik sinavlarinda basarili oldugunu
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belgelendirseler bile, fakiilte tarafindan gergeklestirilen yaban-
c1 dil smavina girmesi ve basarili olmasi zorunludur. Ancak
mevzuatta Tiirkceden yabanci dile, yabanci dilden Tiirkgeye
150-200 kelimelik bir ¢eviriyi kapsamasi gibi ¢ok genis bir
alanda sinirlandirilan bu sinav kotii uygulamalara neden ola-
bilmektedir. Ulkemizde yasanan carpici bir drnekte ilan edilen
yardimci dogentlik kadrosuna miiracaat eden ve Ingilizce egitim
veren bir tip fakiiltesinden mezun olan aday fakiilte tarafindan
gerceklestirilen yabanci dil sinavinda basarisiz sayilmasi iize-
rine idare mahkemesine miiracaat etmis ve bilirkiginin bazi
adaylarin cevap kagitlarinda anahtar c¢evirideki aynmi hatali
cevirinin varligin tespit etmesi nedeniyle mahkeme sinavin her
tiirlii siipheden uzak, bilimsel ve objektif kriterlere dayali olarak
yapilmadig1 sonucuna ulasarak dava konusu islemin yiiriitiilme-
sinin durdurulmasina oybirligiyle karar vermigtir.!'*!

Yasal diizenlemeden agik¢a anlagildigi lizere, akademik kadroya
atanma siirecinin en 6nemli evrelerinden bir digeri de jiiri olu-
sumu ve jiiri tiyelerinin gorev ve takdir yetkilerini kullanimidir.
Bu siirecte sik kargilagilan sorunlar ise jiirinin bigimsel olarak
hukuka aykir1 (usule uygun olmayan sekilde) olusturulmas: ve
jliri raporlarinda takdir yetkisinin asilmasidir.'? Dekan, jiiri
iyelerini secerken bagvuran adaylar ile belirlenen jiiri iiyele-
rinin iligkileri konusunda azami dikkat gdstermeli, ayn jiiride
kar1 ve koca olan 6gretim iiyelerinin yer almasinin jiirinin usule
aykir1 olusturulduguna, jiiri iiyesinin, kadroya atanan kisi ile
birlikte bircok ortak makale ve teblig caligmasi yapmasinin,
jlirinin usule aykirt olusturulduguna ve jiiri degerlendirmeleri-
nin objektifligine golge diisiirecegine, aday hakkinda daha 6nce
akademik kurul toplantisinda olumsuz goriis bildiren 6gretim
liyesinin jiiride yer almasmin objektif degerlendirme ilkesi
yoniinden hukuka aykir1 olduguna dair Danistay kararlarii da
dikkate almalidir.'>'"! Ciinkii, jiiri kararlarinin yargisal deneti-
minde ilk olarak jiirinin bigimsel degerlendirilmesi yapilmakta-
dir. Nitekim Danistay da verdigi bir kararda ‘...ancak usuliine
uygun bir bicimde olusturulan jiiri tarafindan verilen kararlarin,
icerik itibariyle ve esas yoniinden yargisal denetimlerinin yapi-
labilecegi...” demektedir.!'™

Jiiri tiyelerinin adaylar hakkindaki raporlarini hazirlarken yap-
tiklar1 degerlendirmenin objektifligi sorunu Tiirk Idare Hukuku
literatiiriindeki 6nemli bir diger tartisma konusudur.'” Bu tiir
bir degerlendirmenin degerlendirmeyi yapacak kisilerin anlayi-
sina birakildigin1 savunan az sayida isim olmakla beraber ¢ogu
hukuk¢u ve kararlarindan anlasildigi iizere Danigtay “‘jiirinin
bir eseri bagarili telakki edip etmemesi, takdire iligkin bir tasar-
ruf gibi gorlinse de, bunlar yine de aslinda teknik bakimdan
yapilan tespitler olup teknik bir konuda takdire yer yoktur’’ 1!
goriisiinii benimsemektedir.?” Akademik kadroya atanma jiirisi
tiyeleri, objektif ve denetlenebilir bir rapor diizenlemekle ve
birden fazla adayin bagvurdugu durumda ise adaymn akademik
yayin durumu, ¢aligmalarinin 6zgiinliigii, aldig: atiflar, ulusal ve

uluslar arasi bilimsel faaliyetlere katkilar1 ile icra ettigi gorevler
gibi denetlenebilir gerekgelerle adaylar arasinda tercih sirasi
bildirmekle gorevlilerdir.'? Akademik atanmalarda idarenin
islemine esas tegkil eden jiiri degerlendirmelerinin igeriklerine
iligkin agilan davalarda idari yargi organlar bilirkisi marife-
tiyle denetim yapmaktadir.?® Bilirkisi, jiiri raporunun objektif
ve denetlenebilir oldugunu belirlemekle, aykirilik tespit ettigi
durumda ise bunlari agik¢a gosterip gerekcelendirdikten sonra
objektif ve denetlenebilir degerlendirme yaparak birden fazla
aday varsa siralamakla yiikiimliidiir."? Yargi organinin belirle-
digi bilirkiginin jiiriden farkli sonuca varmasi durumunda yargi
organi, genellikle 6l¢me ve degerlendirme kurallarina aykirilik-
tan soz ederek ve/veya hukuka uyarlilik bulunmadig1 gerekcesi
ile iglemi iptal etmektedir.”™™ Ancak, yargisal denetimde genel-
likle nitelikten ¢ok niceliksel bir inceleme yapilmaktadir. Yayin,
eser ve atif sayisi ile belirlenen akademik etkinlik puani tek kri-
ter olarak kullanilmakta, yayinlarin yapisi/degeri/yayimlandigi
dergi vb. g6z Oniine alinmadan, tiniversiteler iizerinde mahkeme
giidiimii saglanmaktadir.

Docentlik simnavi

Ulkemizde dogentlik 18.06.1946 tarih ve 4936 sayili
Universiteler Kanunu ile akademik bir unvan -iiniversite 6gre-
tim meslegi iiyeligi- olarak kabul edilmeye baslanmis ve bu
sifatin kanunda gosterilen imtihani bagsarmakla kazanilacagi
belirtilmistir. Dogentlik sinavi bagvuru kosullar1 ve sinavin sekli
ile ilgili mevzuat giliniimiize dek bir¢ok degisiklige ugramis
ve en son degisiklik 30.01.2009 tarih ve 27127 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ‘Docentlik Sinav Yonetmeligi’ ile yapil-
mistir. Bu yonetmelik hiikiimlerince docentlik sinav bagvurusu
icin Tablo 3’te belirtilen sartlar aranmaktadir.

Dogentlik sinavi, eser incelemesi ve sozlii sinav olmak iizere
iki agsamada yapilir. Dogentlik Sinav Komisyonu’nun 6nerisi ile
Universiteleraras1 Kurul (UAK) tarafindan adaymn bagvurdugu
alandan bes asil iki yedek profesor liyeden olusan docentlik
sinav jiirisi, adayin akademik ¢aligmalarinin her birini degerlen-
dirir. Jiiri raporlar itibariyle salt cogunlukla eser incelemesinde
basarili bulunan aday sozlii sinava tabi tutulur. S6zIi sinavda
basarili olanlara Universiteleraras1 Kurul tarafindan Docentlik
Belgesi verilir.

Docentlik simavindaki ilk sorunsal sinav bagvurusu i¢in gereken
asgari bilimsel yeterlilik diizeyinin saptanmasinda yasanmakta-
dir. Uzun yillar ‘orijinal bilimsel arastirma ve yaymnlar yapmis
olmak’ gibi ¢ok genel bir kosul ile adayin bilimsel yeterlilik
diizeyinin degerlendirilmesi tamamen jiiri inisiyatifine birakil-
mis iken 2005 yilinda yapilan ‘Docentlik Sinav Yonetmeligi’
degisikligi ile tanimlanan ‘asgari akademik kosullar’ ile bagvuru
kriterleri kismen de olsa standardize edilmeye baglanmustir.
Ancak sz konusu kriterlerin yeterliligi onemli bir tartigma
konusudur. Kalyoncu’nun ifadesi ile “... bu yeni diizenlemeyle
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Tablo 3. Docentlik sinavina miiracaat icin aranan sartlar

i.  Bir anabilim veya bilim dalinda tipta uzmanlik yapmis olmak.

ii. OSYM tarafindan yapilan merkezi yabanci dil belirleme sinavindan en az altmis bes puan veya uluslararasi diizeyde yapilan ve
Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulunca esdegerligi kabul edilen yabanci dil seviye tespit sinavlarindan esdeger puan alarak belgelendirmek.

iii. Tipta uzmanlik unvani iktisap edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak olan anabilim dalinda 6zgiin bilimsel yayin ve

caligmalar yapmis olmak;

v Ilgili dalda SCI-E, SSCI veya AHCI kapsamindaki dergilerde, adayin yaptig1 lisansiistii ve/veya uzmanlik tezlerinden (yan dal
uzmanlik tezleri bu kapsam disindadir) iiretilmemis, en az biri adayin birinci isim oldugu 6zgiin aragtirma makalesi niteliginde
olmak kosuluyla, doktora veya tipta uzmanlik unvani aldiktan sonra yaptig1 calismalardan en az ii¢ 6zgiin aragtirma makalesi

yayimlamig olmak

tilkemizde bir yayin patlamasi gerceklesmistir. Ancak, yayinlar
ayrintili olarak incelendiginde sayisal alandaki bu giizel tablo-
nun, kalite alaninda ayn1 derecede olmadig1 goriilecektir. Aday
yaymlari Science Citation Index (SCI) veya genisletilmis SCI
kapsaminda yayimlamistir. Ama bu listelere kalitesi tartigilir
bir¢ok yabanci dergi her nasilsa kolayca girmekte ve en asgari
diizeyde kriterleri yerine getiren hemen her makale bir dergide
yayimlanmaktadir. Zaten bu listelere giren dergilerin sayis1 da
her yil artmaktadir. iste sorun burada baglamakta ve ne yazik ki
aragtirmacilarin bir boliimii kolay makale yayimlayan bu der-
gilere yonelmektedir.” Yazarm bu konudaki ¢6ziim Onerisi ise
asgari yaymlarin prospektif 6zellikte olmalari, ilgili uzmanlik
derneginin tavsiyesi ile belirlenen ve bu alanda faaliyet goste-
ren, etki katsayisi (impact factor) yiiksek bir dergilerde yayin-
lanmig olmasidir.*!

Artan yayin baskisi etik ihlalleri de beraberinde getirmistir.
Ik defa 2000 yilinda yapilan ‘Docentlik Smav Yonetmeligi’
degisikligi ile jiiri liyelerinin adayin eserlerini etik yonden de
incelemesi zorunlulugu getirilerek s6z konusu ihlallerin varli-
gin1 degerlendirmek amaciyla etik komisyonu olusturulmasina
karar verilmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak ‘Arasgtirma
ve Yayin Etigi’ konusunda farkindalik meydana gelmis ve
akademik toplumda belirli diizeyde bir bilgilenme ve titizlik
baglamistir. Ancak 2009 yilinda yeniden diizenlenen ‘Docentlik
Simav Yonetmeligi’ ile etik komisyon lagvedilmistir. Ruacan’in
ifadesi ile *“... yillarin deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan kural
ve uygulamalar silinmistir. Bu yonetmelikle, tiim geligmis tilke-
lerdeki kavram ve teamiillerin aksine, etik ihlaller akademik
degil hukuki bir goriis acisiyla ele alinmis ve disiplin suglari
kapsaminda degerlendirilmistir. Inceleme ve degerlendirme de
Universiteleraras1 Kurulun yetkisinden ¢ikarilip YOK’e dev-
redilmigtir. Etik ihlaller hemen sadece “intihal”’e indirgenerek
adayin o sinava girememesi yaptirimina baglanmigtir. Ancak
yeni yonetmeligin belki de en can alic1 noktast 7.maddenin
6.fikrasinda vurgulanmaktadir: “Iddianin asilsiz ¢ikmasi halin-
de, docentlik siireci kaldig1 yerden devam eder ve ilgili jiiri
iiyesi hakkinda sartlarin varlig1 halinde idari ve adli sorusturma
yapilir.” Bu maddenin bu ifade bi¢imiyle yonetmelikte yer

almas1 kanimca 6gretim tiyelerini etik ihlalleri degerlendirmek
ve ihbar etmekten caydirmak amacina yonelik olmalidir.” %

Dogentlik sinavina basvuru kriterleri rolatif olarak objektif
olmakla beraber ayni durumun jiiri ve sozlii sinav agamalari i¢in
de gecerli oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Dogentlik
smavi silirecindeki diger sorunsallar eser incelemesi ve sozlii
mesleki bilim sinavi agamasindaki objektif olmayan kararlardir.
Jiiri siireci ve sozlii sinavlarin hukuksal denetimi ilgili bolim-
lerde detaylandirildigindan burada tekrar ele alinmamastir.

Ulkemizde 2013 yilinda yasanan, dogentlik smav komisyonu
ve jiiri belirlenmesindeki usulsiizliikler ve docentlige girmeden
once adaylardan istenilen gayri-bilimsel tutum/davranislar ile
siyasi goriisleri kanitlar nitelikteki iki trajik 6rnegi animsa-
yalim; Yiiksekogretim Denetleme Kurulu UAK tarafindan
gerceklestirilen ¢ok sayida dogentlik sinavinda hukuksuzluk
yapildig1 iddias1 ile yaptig1 inceleme sonucunda “Docentlik
Smav Komisyonu acik ve kabul edilebilir gerekgeler orta-
ya koymaksizin aynm1 durumdaki adaylar arasinda ayrimcilik
yapmakta, docent olmasi istenen ya da istenmeyen aday igin
3 kisilik jiiri olusturarak adayin gecmesini ya da kalmasini
kolaylagtirmaktadir. Hatta baz1 durumlarda tespit edilen 3 asil 2
yedek iiyeden olugan jiiride 2 asil 1 yedek ya da 1 asil 2 yedek
tiye ayn1 iniversiteden olmakta, bazi durumlarda jiiri iiyeleri
icerisinde adayla ayni iiniversiteden olan bile olabilmekte, boy-
lece sonucu 6nceden belli olan (olumlu ya da olumsuz) bir sinav
yapilmis olmaktadir.” seklinde rapor hazirlayarak cesitli tiniver-
sitelerin rektorlerinin de aralarinda bulundugu Docentlik Sinav
Komisyonu iiyeleri hakkinda, TCK’ya gore, ‘Gorevi Kotiiye
Kullanma’ sugundan Liizum-u Muhakeme (Yargilanma) karari
verilmesini istemigtir.??)

Ikinci ornekte ise bir dgretim iiyesi kendisinin de yer aldigi
docentlik sinav jiirisinin bir diger iiyesine dogentlik sinavinda
degerlendirecekleri adaya iliskin olarak “Saygideger ... Hocam
merhaba, Umarim iyisiniz ve her sey yolundadir. Hocam daha
once konugmustuk bu arkadas sevdigim bir dostum. Ekteki dos-
yanin size yardimci olabilecegine inanityorum” ifadeleri yazili
bir elektronik posta gonderiyor. Bu elektronik postanin yan-
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lighikla ... Miihendisleri Koordinasyon Kurulu’nun elektronik
posta grubuna gonderilmesi ve bazi kurul tiyeleri s6z konusu
elektronik postanin etik olmadig1 ve torpil amacli gonderildigi
iddiasi ile konuyu YOK Bagkanligi'na iletmesi ile olay giin
yiiziine ¢ikiyor.?4

Akademisyenlik siireci ve akademik etik

Ideal bir akademik yasamin olmazsa olmazlari; Akademik
ozgiirliik, ozerklik, etik, liyakat ve hareketliliktir. Akademik
etik, etigin bir alt dalidir ve tiim akademik faaliyetlerdeki etik
konulari ele alir. Bir diger tanimlama ile ““Akademik etik, tim
akademisyenlerin bildigi, gordiigii, ama kimilerinin bilmezlik-
ten ve gormezlikten geldigi, kimilerinin ise statiikonun devam
etmesi ugruna ses ¢ikarmadigi bircok konuyu kapsar’.*! Geng
tirologlar biri akademik yonetimleri digeri ise kendilerini ilgi-
lendiren iki biiyiik etik sorunla karsi kargiya kalmaktadirlar;
Akademik liyakat ile aragtirma ve yayin etigi.

Akademik liyakatin 6ncelenmesi bilimin ilerlemesinin vazgeci-
lemez bir 6n sart1 ve akademik etigin dnemli konularinda biridir.
Ciinkii, Ornek Biiken’in ifadesi ile *“ Akademik yasami paylasan
tiim insanlar; yillarca sistemli olarak caligir, iiretir, bilimin ve
toplumun yararlanmasi icin yayinlar, sonra da belirli ilke ve
kurallara gore diizenlenmis temel kriterler dogrultusunda belirli
asamalara gelmek {lizere kuramsal bir diizende bagvurularda
bulunur. Biitiin bu asamalarda kendilerine diisen ve zorunlu
olduklar1 belirli bir performansi1 gostererek, bu kriterler dog-
rultusunda degerlendirilmelerini bekler. Bu siire¢, bir bakima
bir akademisyenin omriinii verdigi hizmetin, emegin ve liriin-
lerinin de sorgulanmasi ve performansinin degerlendirilmesidir.
Bu 6z denetim mekanizmasi sonucunda da akademik liyakat
degerlendirilmektedir. Boylece stz konusu siire¢ ve gorevler,
tiim platformlarda ¢ok onemli bir sorumluluk anlayigini gerek-
tirir”.»! Bu temel degerlere uygun olarak Tiirkiye Bilimler
Akademisi bilim insaninin akademik etkinliklerde uymasi gere-
ken etik cerceveyi su sekilde ¢izmigtir; “Bilim insan1, akademik
yasaminin biitiin evrelerinde ve 6gretim, yonetim ve akademik
degerlendirmelere iligkin gorevlerde bilimsel liyakat: temel
ol¢iit olarak kabul eder, temel etik kurallarinin digina ¢ikmaz
ve bu kurallarin digina ¢ikilmasina goz yummaz. Egitimin eksik
verilmesi, kopyacilik, akademik ilerleme ve &diil jiirilerinde
bilimsel liyakat olg¢iitlerinin disina ¢ikmak, kigileri kayirmak ve
benzer davraniglar kabul edilemez” .*¢

Giiniimiiz Tiirkiye’si yiiksek 6gretiminin en temel sorunlarindan
biri kimlerin iiniversitelerde bilimsel bilgi iiretecegi konusunda
ciddi olgiitlerimizin olmamasi ve buna paralel olarak akade-
misyen alim ve yiikseltilmelerinde ¢ogu yonetimlerin keyfi
davranmak, liyakata uymamak, kayirmacilik yapmak-ekibini/
yakinlarim yiikseltmek ve engelleme yapmak gibi bazi etik
dis1 tutum ve davramiglarda bulunmalaridir. Maalesef iilke-
mizde {niversiteler kuruldugu donemden giiniimiize degin

hicbir zaman tam manasi ile 6zgiir ve 6zerk olamamis, degisen
konjonktiire bagl olarak bir takim ideolojik-siyasi-idari gii¢
odaklarinin tahakkiimiine maruz kalmigtir. Politika ile akademik
diinya arasindaki girift iligski, yonetimlerin akademisyen alim
ve yiikseltilmelerindeki etik dig1 tutum ve davraniglarinin temel
nedeni gibi goriinmektedir.?>27

Akademik etik, bilim ve politika iligkisi baglaminda ‘Lisenko
Ornegi’ unutulmamas gereken bir tarihi vakadir. Bir argonom
(tarim uzmani) olan ve donemin ekonomik, kiiltiirel ve politik
kosullarina uygun (!) ‘bilimsel c¢alismalar’ yapan Lisenko,
cogu ciftcinin uyguladifi basit bir yonteme bilimsel bir kilif
giydirerek ‘vernelizasyon’ adi altinda tarif etmig, Mendel’in
genetik kurallarini reddederek bilimsel omriinii coktan tiiketmis
bir goriis olan Neo-Lamark¢ili81 yani gevresel degisimin kali-
c1 genetik degisiklik yaratacagi kuramini savunarak genetigi
‘Burjuva Bilimi’ olarak tanimlamistir. Bu goriisleri kitlik yagsa-
yan Sovyet tariminin verimin arttirilmasina yonelik her tiirlii
mucizeyi benimsemeye hazir olmasi, devrin Marksci-Leninci
iktidarinin kapitalist-burjuva bilimine kars1 Rus biliminin iistiin-
ligiinii kanitlama ve burjuva yerine halk sinifinin bilimsel
alanda etkinlik gostermesi arzusu ile yeni insan yaratma yolun-
daki ¢abalarinin genetik yapiy1 degistirerek sonraki kusaklar1 da
kendiliginden etkileyecegi umutlar1 sayesinde oldukca ragbet
gorerek ciddi bir politik destek almistir. Lisenko, sahip oldugu
politik giicle aleyhtar tiim bilim adamlarin1 yogun bir bask1
ortaminda sindirmis ve ‘bilim adina’ saf dig1 etmistir. Sovyetler
Birligi’nde 1935-1964 yillar1 arasinda egemen olmus ve ulusal
bir kahraman haline gelebilmis bu kisilik, bilimin siyasal deste-
§i arkasina aldig1 zaman bilim politikasini, etik dig1 yontemler-
le, nasil belirleyebilecegi agisindan 6nemli bir 6rnektir.*®!

Giiniimiiz Tiirkiye’si yiiksek 6gretiminin en temel sorunlarindan
bir digeri de “yayin sayisi arttirarak ¢agdas uygarlik diizeyinin
yakalanabilecegi” diislincesinin bir sonucu olarak bilimsel nite-
ligi yayin ve dzellikle yurtdis1 yayin sayisina bakarak degerlen-
dirmektir.?! Tiirkiye’nin son yillarda yayin sayisinda gergekles-
tirdigi biiyiik artigla iilkeler siralamasinda tist siralara tirmanma-
sina ragmen tiiniversitelerimizin diinyanin en iyi {liniversiteleri
arasinda yer almamasi ve yayin siralamasinda gegtigimiz ¢ogu
iilkeyi yasam standartlarinda gecemememiz bu diisiincenin
sakatligini acik bir bigcimde ortaya koymaktir. Maalesef, halen
bu diisiincenin hakim oldugu akademik yasamimiz gen¢ bilim
insanlar1 iizerinde ciddi bir yayin baskisi olugturmaktadir.”®

Yayin baskist altinda olan, akademik kariyer basamaklarini
hizla ¢ikmak isteyen ve ihlalin tespiti halinde herhangi bir yap-
tirima maruz kalmayan gen¢ uzmanlar, bilerek veya bilmeyerek
bazi etik ilkeleri gormezden gelebilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken ve siklikla goriilen bilimsel yaniltma bicimleri Tablo
4’de sunulmugtur.”
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Tablo 4. Bilimsel yaniltma bicimleri.’"!

i.  Yazarlik hakki sorunlar1 (sorumsuz yazarlik)
ii. Korsanlik, agirma, intihal (plajerizm)

iii. Uydurmacilik (fabrikasyon)

iv. Coklu yayim (duplikasyon)

v.  Bolerek yaymlama (salamizasyon)

vi. Insan-hayvan etigine saygisizlik

vii. Kaynaklarin tarafl1 se¢ilmesi

viii. Tarafl1 yayin (¢ikar ¢atigmasi)

Sonuc ve oneriler

Askerlik hizmeti ile devlet hizmet yiikiimliiliigiiniin gen¢ uzman-
larin tamami igin bir zorunluluk olmamasi ve bu hizmetlerin
stirelerinin ve kosullarinin farkli olmasi akademik hayata atilmak
isteyen geng tirologlar arasinda firsat esitsizligine neden olmak-
tadir ve gerekli yasal diizenlemelerle bu esitsizlik ortadan kaldi-
rilmalidir. Mevcut kosullarda askerlik hizmeti ve devlet hizmet
yiikiimliiliigii yapmak zorunda olan gen¢ uzmanlarin calisma
kosullarmnin iyilestirilmesi, bu siireclerde akademik danigmanlik
hizmeti saglayacak kurumlarin olusturulmasi ve mezuniyet son-
ras1 egitimlerin yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Universitelerin
ozerk, ozgiir ve etik degerlere daha bagl bir yapiya kavusturul-
malari, evrensel ilkeler ile kurallar gozetilerek yalniz yayin sayi-
siin degil, tiim akademik faaliyetlerin degerlendirildigi objektif
atanma/ylikseltilme oOlgiitleri ve ¢ok yonlii akademik performans
sistemlerinin olusturulmasi ile takdiri/keyfi sozlii sinav/jiiri uygu-
lamalarinin objektif ve denetlenebilir hale getirilmesi saglanabi-
lir. Yabanci dil veya mesleki alanda yapilan smavlarin miimkiin
oldugunca merkezi sinav sistemlerinin kullanilarak yapilmasi
daha objektif degerlendirmeye imkan saglayacaktir.

Uluslararas1 alanda s6z sahibi 6gretim iiyelerine sahip olan
tilkemizde, bu bilim insanlarmin goriigleri alinarak yapilacak
iyilestirmelerle tiim bu sorunlarin ¢6ziimii miimkiin olabilir.
Ancak sorunlarin ¢6ziim yontemleri gayet kolay ve ¢cogu aka-
demisyen tarafindan kabul gormekle beraber, giiniimiiz kogul-
larinda bu sorunlarin ¢oziimii neredeyse imkansiz gibi goriin-
mektedir. Ciinkii, giinlimiiz Tiirkiye’sinde halen liyakat yerine
feodal baglar olciit olarak kullanilmaktadir ve Uzbay’in ifadesi
ile “Kim ne derse desin, hangi 6l¢iitler uygulanirsa uygulansin
tilkemizde bilimsel unvanlarin alinmasinda sadakat hala liyaka-
tin Sniindedir” !

Son olarak Macar asilli bir keman virtuozii olan Lico Amar’mn
yaklagik 15 yil hizmet verdigi iiniversitesinden ayrilma kararimnin
nedenini soran dostlarma verdigi ve iilkemiz gercegini yansitan
manidar cevabi hatirlayalim; “Iyi ama ben burada istediklerimi
yapamadim ki... Sayisiz rapor verdim. Goriistiigiim sayisiz

yetkili, soylediklerime hic itiraz etmeden bana hak verdi ama
sonucta hicbir sey yapilmadi. Bir insan1 hapishaneye koyarsin.
Duvarlar ¢elik bile olsa kagmak i¢in elini, tirnaklarini, her araci
kullanir. Kendisi delemezse bile bir oyuk yapmaya muvaffak olur.
Tiirkiye’de duvarlar lastikten. Yamrugunu sokunca igine giriyor,
cekince de eski seklini aliyor. Bununla nasil miicadele edeceksin?
Eger direng gosterse delmek i¢in ugrasirsin. Ama direng yok ki...
Sana hak verenlerle nasil miicadele edersin?”.*!
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