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ABSTRACT

Writing manuscripts to describe study outcomes, although not easy, is the main task of an academician. The
aim of the present review is to outline the main aspects of writing the discussion section of a manuscript.
Additionally, we address various issues regarding manuscripts in general. It is advisable to work on a manu-
script regularly to avoid losing familiarity with the article. On principle, simple, clear and effective lan-
guage should be used throughout the text. In addition, a pre-peer review process is recommended to obtain
feedback on the manuscript. The discussion section can be written in 3 parts: an introductory paragraph,
intermediate paragraphs and a conclusion paragraph. For intermediate paragraphs, a “divide and conquer”
approach, meaning a full paragraph describing each of the study endpoints, can be used. In conclusion,
academic writing is similar to other skills, and practice makes perfect.
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OZET

Kolay olmamasina kargin, akademisyenin baglica gorevi yapilan ¢alismalarin yer aldig1 makaleleri kaleme
almaktir. Bu derlemenin amaci1 makalelerin tartigma kisminin nasil kaleme alinmasi gerektigini 6zetlemek-
tir. Bunun yaninda, makalenin geneli hakkinda da; bazi 6nemli konulara deginilmistir. Genel olarak, maka-
leye oryantasyonu kaybetmemek ac¢isindan, makale tizerinde diizenli olarak caligma tavsiye edilmektedir.
Temel bir kural olarak makale miimkiin oldugu kadar basit, agik; ancak etkili bir dille kaleme alinmalidir.
Ayrica, makale konusunda geribildirim almak i¢in konu ile iligkili veya iligkisiz meslektaglarimizdan ilave
goriis istemekte fayda vardir. Tartisma boliimii giris paragrafi, ara paragraflar ve sonug paragrafi olarak 3
kisimda yazilabilir. Ara paragraflarin yaziminda, ¢alismanin her bir sonucu i¢in bir paragraf yazilmasini
ongoren “bol ve yonet” yaklagimi kullanilabilir. Sonugta, akademik yazi yazma da diger beceriler gibidir,
pratik yaptik¢a ustalagilir.

Anahtar sozciikler: Akademik tip; makale yazimi; tartigma boliimii.

konulara girilmesi ka¢inilmazdir. Bu nedenle
bu derleme makalesinde iki boliim halinde
hem makale yazma siirecinin genelini; hem de
sadece tartisma boliimiinii ilgilendiren konular
ele alinacaktir.

Giris

Akademik hayatta iiretilen bilginin paylagimi
makale yazma yolu ile olmaktadir. Ancak
makale yazimi biz hekimlerin yogun igyiikii ve
bilimsel bilgi paylagim dili olan Ingilizce nin
anadilimiz olmamas1 nedeni ile olduk¢a zor
bir ugrastir.

A) Genel makale yazim siireci konusundaki
yaklagimlar:

1. Makale yazim icin vakit ayirma stra-
tejisi nasil olmah?: Bu konuda iki farkli
yaklasim olusturulabilir. Bunlardan ilki her
gilin en az 30 dakika makale yazimina vakit
ayrilmasidir. Bu siire haftada 3,5 saat eder ki;
bu durum birkag¢ hafta gibi genel olarak uzun
kabul edilebilecek bir zaman diliminde maka-
le yazim siirecinin sonu¢landirilmasini saglar.
Bu yaklagimin temel avantaji bir takvime
uyuldugunda akademik ¢alisma aligkanliginin

Bu derlemenin amaci bilimsel makale yazimi-
nin en onemli ve muhtemelen de; en sevim-
siz kismi olan “tartigma” boliimiiniin nasil
kaleme alinmasi gerektigini 6zetlemek, bunun
icin kendi pratigimizde uyguladigimiz kolay
yollar1 gostermek ve bu konuda sik yapilan
hatalar1 paylagmaktir. Bunu yaparken maka-
le yazim siirecinin genelini ilgilendiren bazi
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elde edilmesi ve makale ile ilgili motivasyonun siirekli olarak
yiliksek tutulmasidir. Bu konudaki diger yaklagim ise; tek
seferde ornegin 1 hafta sonunda makale yazim siirecini bitir-
mektir. Bu siire¢ hedefe ulasmada hizli sonug verse de; uzun
konsantrasyon siireleri makale yazma siirecinde sikilmalara
ve motivasyon kaybina neden olabilir. Araya giren ve makale
yazimu ile iligkisiz konulardaki giinliik ¢alisma gereksinim-
leri de; makale yazma siirecini uzatabilir. Yaz1 tamamlanana
kadar gecen soguma periyodlar1 genellikle literatiiriin yeniden
gozden gegirilmesini gerektireceginden vakit kaybina neden
olabilir. Bu nedenle makale yazma siirecine en uygun yakla-
stmin motivasyonun siirekli yiiksek tutuldugu her giin yazma
stratejisi oldugu diigiiniilmektedir.

Ozellikle makaleyi yazmadan &nce bir sablonun olusturulmasi
ve yazinin teorik olarak diigiince diizeyinde tamamlanmasi bas-
langigtaki en 6nemli adimdir. Bu sebeple sablon olusturulurken
dikkat dagitic1 unsurlardan uzak kalinarak 1-2 saat bu adim i¢in
ayrilmalidir. Diger taraftan makale yazim siirecine daha caligma
tamamlanmadan (hatta proje asamasinda) baglanmalidir. Bunun
amaci, makale yazim metodolojisi ile ¢aligmanin eksik yonlerini
gormek ve bunlar1 gidermek i¢in ¢aligma tamamlanmadan ugras
vermektir. Genel olarak c¢aligma sonuglandirildiktan sonra,
yazim asamasinda fark edilecek problemlerin ¢oziimlenmesi
oldukca zor olmaktadir. Burada en azindan taslak olarak “giris”
ve “gerec ve yontemler” boliimleri yazilabilir ve hatta numerik
verilerin iglenebilecegi tablolar olusturulabilir. Bu tablolar daha
sonra “sonug¢” boliimii olarak kagida dokiilebilir.!!

2. Makale nasil kaleme alinmali?: Bu konuda bilinmesi
gereken en onemli konu, makalenin sade, actk ve etkili sekil-
de kaleme alinmasidir.”) Burada amacin okuyucunun kolayca
anlayabilecegi sekilde bulgularimizi paylagmak oldugu unutul-
mamalidir. Bizim bu konudaki yaklasimimiz, makalenin yapi-
landirilmig boliimlerinin' hepsinin ayni anda kaleme alinmast
ve makale yazma siirecinin daha ilk literatiiriin okunmasi ile
birlikte baglamasidir. Boylece literatiirler okunduk¢a meydana
gelen yeni cagrisimlar ve kendi kendine yapilan fikir jim-
nastikleri hemen kagida yansimig olur. Ancak bunu yaparken
sonuglarimizin eksiksiz belirlenmis olmasi ve kabaca makale-
nin vermesi gereken mesajin olusmug olmasi gerekir. Boylece
“aver” yaklagimi olarak nitelendirilebilecek bu yaklagim ile
dogrudan ve hizli olarak hedefe gidilebilir. Bu konudaki diger
bir yaklagim ise “kolleksiyoncu” yaklagimidir.®! Bu yaklagsimda
once potansiyel bulgular ve literatiir toplanir, okunur ve sonra-
sinda iiriine doniigtiiriiliir. Bize muhtemelen cerrahi bakig agisi
ile birebir Ortiistiigii i¢in “avc1” yaklagimi daha uygun ve kolay
gelmektedir. Bununla birlikte, akademik gelisime paralel bir
sekilde, makale yazimina yeni baglamis meslektaglarimiz “kol-
leksiyoncu” yaklagimini tercih edebilir.

Ote yandan, arastirma ekibinin farkli yas gruplarindan olusma-
sinin avantajlart oldugunu diisiinmekteyiz. Bu avantajlar; geng
meslektagimizin heyecan:1 ve enerjisi, orta yastaki meslektagi-
mizin arastirmayl ve makaleyi nasil yonetecegini bilmesi ve
deneyimli arastirmacinin ise makaleye yon verici katki yapmasi
olarak siralanabilir. Ancak bu ekibin uyum icginde caligmasi
icin aralarinda bir lider belirlenmeli ve belli araliklarla ilerleme
toplantilar1 yapilmalidir. Ayrica, arastirmadaki kisilerin farkl
alanlardaki yetenek ve tecriibeleri (6rnegin; arastirma metotla-
11, hastalara ulagim, proje hazirlama, fonlara ulagim, istatistik
analiz vb.) aragtirma siirecinde gorev paylasimini belirleyecek
ve makalenin olgunlagmasina pozitif yonde katki saglayacaktir.
Paylasilan gorevlerin belirlenen zaman sinir1 i¢inde yapilmasi
arastirmacilarin motivasyonunu korurken verilerin giincelligini
kaybetmesini de onleyecektir.

Bizim goriisiimiize gore makalenin 6zet (abstract) kismi1 makale
tamamlandiktan sonra en son yazilmalidir. Bunun nedeni maka-
le metninin yazilmasi sirasinda ¢aligma sonuglarinin 6neminin
degisebilmesidir. Ancak calismalar makale haline doniistiiriil-
meden Once ¢esitli kongrelerde sunulmug oldugundan genelde
elde bir bildiri 6zeti bulunmaktadir. Bu 6zetin makalenin kale-
me alinma siirecinde referans olarak kullanilmasi da makalenin
yoniiniin kaybedilmemesi i¢in faydali olabilir.

Diger taraftan referanslar makale kaleme alinirken hemen
yerlestirilmeli, referanslarin yerlestirilmesi kesinlikle sona bira-
kilmamalidir. Ciinkii 6zellikle tartisma paragraflarinda iliskili
referanslar1 hatirlamak gii¢c olabilir. Referans yerlestirilmesi
icin diger boliimlerde detaylandirilan bilgisayar programlarinin
kullanilmas1 oldukga rasyonel bir yaklagimdir.

3. Hedef dergi hangisi olmahdir?: Aslinda tartismanin nasil
yazilmas: gerektigi konusu hedef dergi secimi ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii hedef derginin ongordiigii kelime sayist
en ¢ok tartigma boliimiint etkilemekte ve makalenin kaleme
alinmasindan sonra hedef derginin kurallari1 nedeni ile yapilacak
kisaltmalar en ¢ok tartigma boliimiinden yapilmaktadir. Dogru
yazinin dogru dergi ile bulugturulmasi i¢in ise; eldeki verilerinin
bilimsel agidan tam ve dogru olarak anlagilmasi gereklidir. Daha
once benzer makaleler basilmis olabilir; ancak bu konuda veri-
len yeni mesajlar veya yeni bakig acilari makalenin basilmak
tizere kabul edilmesini kolaylagtiracaktir. Giiniimiizde genelde
mevcut bilgiyi dogrulayan degil; sorgulayan makaleler ilgi cek-
mektedir. Ancak bunu yaparken klasik bilgi 6zel durumlar hari-
cinde sorgulanmamalidir. Ornegin “laparoskopik cerrahi agik
cerrahiden daha fazla agriya neden olmaktadir” veya “egitim
almadan laparoskopik cerrahiye baglanabilir” sonucunu veren
yazilar kabul edilmeyecek ve hedef dergi editorii tarafindan
verilerin yeniden gozden gecirilmesi istenerek makale iade

iMakalenin yapilandirilmig boliimleri (IMRAD): Introduction, Material & Methods, Results and Discussion
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edilecektir. Ayrica hedef dergi secilirken aynm1 dergiden yakin
zamanda benzer bir yazinin basilip basilmadig1 da aragtirilma-
Iidir. Ciinkii dergi editorleri dergilerindeki sinirli alam benzer
sonucu veren makalelere ayirmak istemeyeceklerdir.

Makalenin bagligi, makalenin yapilandirilmig boliimleri kadar
onemlidir. Baglik elde edilen sonucglar arasindan en carpici
olan1 veya yeni bir bakis acis1 getireni olabilir. Daha makaleyi
kaleme almaya baglamadan once 2-3 adet bagligin belirlenmesi
ve metnin basina yazilmasi yaziya olan motivasyonu artirir.
Makalenin yazilma siirecinde de tartismanin yogunluguna gore
bunlardan birisi secilebilir. Ancak basligin hedef dergi ajanda-
sina uygun olup olmadig1 &nceden arastirilmalidir. Ornegin;
“Laparoskopik parsiyel nefrektomide dikenli siitur kullanimi
sicak iskemi siiresini kisaltmaktadir” baghigini iceren bir yazi
“Original Investigations and Seminars in Urologic Oncology”
dergisine gonderilmemelidir. Ciinkii makale konusu dergi ajan-
das1 diginda kalmaktadir.

4. Yazilan makale konusunda ilave goriis (pre-peer review)
alinmah midir? Kaleme alinan makale hedef dergiye gonderil-
meden once mutlaka i¢ ve dis hakemlerden goriis alinmalidir.
01 f¢ hakemler, “genel ic hakemler” ve “eksper i¢ hakemler”
olarak iki kategoride degerlendirilebilir. Genel i¢ hakemler;
sizin konunuz ile direkt iligkisi olmayan (6rnegin iiroloji
disindaki meslektaslarimiz) ve yukarida bahsedildigi sekilde
makalenin sade, acik ve etkili sekilde yazilip yazilmadigini
gozden geciren kisilerdir. Eksper i¢ hakemler ise; makalenin
konusu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olan ve makaleye
yon verebilecek kisilerdir (6rnegin ayni bolimde caligtigimiz
bizden daha tecriibeli meslektaglarimiz). Dis hakemler ise;
makale konusunda goriis istenebilecek ve makalenin verileri ile
hicbir iligkisi bulunmayan meslektaslarimizdir. Dig hakemler
makalenin yazar1 veya konusu ile dogrudan iligkisi bulunma-
digindan makaleye ¢ok daha objektif gizle bakabilir. I¢ ve dig
hakemlere makale gonderilmeden Once hakemlerle onceden
temas kurulmali, bu is i¢in zamant olup olmadig1 sorulmali ve
konu hakkinda bilgi verilmelidir. Aksi halde uzayan ilave goriis
(pre-peer review) siireci yazinin basilma siiresini ve dolayisi ile
makaleye olan motivasyonu azaltabilir. Sonuc¢ta hangi hakem
tercih edilirse edilsin, i¢ ve dig hakemler su sorulart objektif
sekilde yanitlamalidir: 1-Literatiire katki sagliyor mu?, 2-Ikna
edici mi?, 3-Gonderilecek dergiye uygun mu? 4-Sade, agik ve
etkili bir dil kullanilmig m1? Hakemlerden gelen goriisler neti-
cesinde yazi yeniden gozden gegirilip milkemmellestirilebilir.["

I¢ ve dig hakem goriigleri alindiginda oncelikle isaret edilen
problemlere ve ¢oziimlerine odaklanilmalidir. Gelen elestiriler
yargilanmali ancak savunma mantig1 ile degerlendirilmeme-

lidir. i¢ ve dis hakem yorumlarmin beklendigi bu “kulugka”
doneminde literatiir yeniden gézden gegcirilmelidir; ¢ilinkii bu
sirada sizin caligmanizda tartismaniz gereken yeni bir literatiir
basilmis olabilir.

5. Genel olarak makale yazimindaki hatalar nelerdir?
Makale yaziminda belki de; en 6énemli hata calismanin net bir
mesajinin olmamasi, birden fazla fikrin tek bir metinde yer
almas1 veya makaleyi giiclendirmek i¢in birden fazla iligkisiz
sonuglarin tek seferde verilmesidir. Bunlar kabaca “caligma
odaginin kaybolmasi olarak” nitelenebilir. Sonugta yazarlar
makale yaziminin her agsamasinda su soruyu kendilerine sorma-
Iidirlar. “Bu ¢aligma ne demek istiyor?”” Bu soru soruldugunda
her zaman net bir cevap alinabiliyorsa calismanin yonii kay-
bolmuyor demektir. Ayrica, sablon olusturularak takip edilmesi
istenilen net mesajlart vermek adina katki saglayici olacaktir.

Makalenin bitirildikten sonra kontrol edilmemesi de; onemli
hatalardan biridir. Bu sebeple, yazarlar makalenin sonlandiril-
digina karar verdikten sonra en az 3 defa tekrar/kontrol yap-
malidir. Birinci tekrar makalenin manti§inin uygun olup olma-
dig1, organizasyonun degerlendirilmesi ve sdylenmek istenilen
mesajlarin verilip verilmediginin kontrolii olmalidir. Ikinci tek-
rarda yazim ve dilbilgisi hatalar1 degerlendirilmelidir. Uciincii
tekrarin ise makalenin yazimindan 1-2 hafta sonra yapilmasi
uygundur. Boylece “sogumus” olan makalenin kontrolii daha
objektif bir bakis agisi ile degerlendirilerek biitiinliigiin deger-
lendirilmesinde yardimci olacaktir.

Diger hatali konular ise; makalenin agir1 olmasi ve tekrarlar icer-
mesi, caligma nedeni olan problemlere veya ¢oziim yollarina cok
fazla deginilmesi, bagka caligmalarin pozitif veya negatif yonde
agir1 elestirilmesi ve amacin bulgular1 paylagsmak oldugu unu-
tularak ¢ok edebi bir dil kullanma ¢abasi olarak siralanabilir.™

B) Tartisma bdliimiiniin yazim siireci konusundaki yakla-
simlar:

1. Genel hatlan ile tartisma nasil olusturulmahdir? Genel
olarak tartigma boliimiiniin uzunlugu 6nceki boliimlerin (giris,
gere¢ ve yontemler ve bulgular) toplamindan fazla olmamali ve
6-7 paragrafta tamamlanmalidir. Her paragraf kabaca 200 keli-
meyi agmamali ve bunun i¢in sik sik kelime sayim1 yapilmalidir.
Tartigma boliimii genel olarak 3 ayr1 kisimda kaleme alinabilir.
1-Giris paragrafi, 2-Ara paragraflar, 3-Sonug paragrafi.

Giris paragrafi ¢caligmanin anafikrinin bulundugu tartigma kismi-
dir. Calismanin girig boliimii tekrarlanmadan caligmanin cevap
aradig1 soru ve giincelligi irdelenir. Girig paragrafi konu ile
ilgili tartigmasiz bir girig ciimlesi ile bagladiktan sonra kabaca

ifstanbul T1p Fakiiltesi’nde zaman zaman kongrelere giden posterler Carsamba sabahi toplantilarinda tartigilmakta ve ¢alismamn zayif ve giiclii taraflar1 konusunda

i¢ hakem goriisii alinmaktadir.
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caligma hakkinda su sorulara yanit veren bir kisimla devam
eder. 1-Bizim odaklandigimiz, tartisilmasi veya gelistirilmesi
geren konu nedir?, 2-Buna nasil bir ¢dziim onerisi getirilebilir,
3-Buradaki yeni, farkli veya innovatif konu ne olabilir?, 4-Bizim
calismamiz bu problemin ¢6ziimiine nasil katkida bulunabilir.
Bu formattaki giris paragrafi tiim klinik ¢aligmalarda okuyucuyu
tartigmanin geri kalanina 1sindirma konusunda faydalidir. Ancak
deneysel caligmalarda temel bulgularin ilk paragrafta 6zetlenmesi
genel olarak dergi editorlerince tavsiye edilmektedir.”

Tartigma boliimiiniin son paragrafinda ise; ¢aligmanin “smirlayi-
c1” ve ¢ok iddiali olmayan bir ifade ile de; “gii¢lii” yonlerinden
bahsedilmelidir. Caligmanin siurlayici yonlerinden bahsedilmesi
hem yazarlarin ¢aligmalarina objektif bakislarini yansitacak; hem
de dergi hakemlerinin soracaklar1 sorularin 6nceden cevaplanma-
si1 sa8layacaktir. Diger taraftan son paragrafta, konuya iligkin
gelecekte yapilabilecek calismalara (future directions) veya
potansiyel klinik uygulamalara (clinical points) vurgu yapilabilir.

2. Tartisma boliimiiniin ara paragraflari nasil olusturulma-
hdir? Tartigma boliimiiniin giris ve son paragraflar1 haricindeki
paragraflar aslinda makalenin sikicilik testinden gectigi yerdir.
Burada konuyla iligkili diger arastirmacilarin ne yaptigi degil,
sizin ne buldugunuz tartistir. Onceki calismalar sadece sizin
bulgularinizin aciklayicisi ya da destekgisi olabilir. Her paragraf
kendi igerisinde tartisti§1 konuya gore lehte ve aleyhte goriisler,
kritik degerlendirme ve 6grenme noktalar1 igermelidir.

Bizim ara paragraflarin yonetimindeki yaklasimimiz “bol ve
yonet” taktigidir. Buna gore ¢alismanin 6nem sirasina gore bul-
gulari belirlenir ve her bulgu i¢in bir paragraf olusturulur (Sekil
1). Her paragraf once tartisilacak bulgu ile ilgili “tartismasiz”
bir girig climlesi ile baglar. Bu climle temelde “biz ne bulduk?”
sorusunun cevabi da olabilir. Ardindan tartigilacak konu ile ilig-
kiyi saglayan bir baglanti climlesi yerlestirilir. Sonrasinda giin-
cel literatiir 15181nda bulgu tartisildiktan sonra bu konudaki yeni
fikirler ortaya konur ve bir sonug ciimlesi ile paragraf kapatilir.

Bu paragrafta fazla detaya girmeden paragrafin konusu olan
ana bulgu vurgulanmalidir. Diger calismalar icerisindeki yeri
ve Onemi belirtilmelidir. Ancak bu yapilirken refere edilecek
caligmalar rastgele degil, bir mantik dahilinde sunulmali (gecg-
misten giiniimiize, az vakadan ¢ok vakaya dogru) ve diger
caligmalar ile geligsen yonleri varsa bunlar iizerinde durulmalidir.
Bulgularin desteklemedigi veya kesinliginden emin olunama-
yan sonuclar yazilmamali ve bulgular kisminda verilen numerik
degerler cok gerekmedikce tekrarlanmamalidir.

Bunlarin yaninda paragraf icerisinde su sorularin sorulmasi
ve bunlara yanit aranmasi da paragrafin yazimini kolaylagti-

racaktir.!! 1-Tartigilan bulgu yanlis veya yetersiz olabilir mi?,
2-Neden yanlig olabilir? (yetersiz korleme, protokol kirlenmesi,
takiplerden c¢ikma, caligmanin giicliniin diigsiik olmasi vb.),
3-Sonug ne anlama geliyor?

3. Genel olarak tartisma béliimiiniin yazimindaki hatalar
nelerdir?: Tartisma boliimiiniin kaleme alinmasinda yapilan
belki de en onemli hata, tiim literatiirden bahsetme ihtiyacidur.
Burada hatirlanmasi1 gereken derleme yazilmadigi, literatiiriin
degil, o paragrafin iligkili oldugu bulgunun tartigilmasi gerektigi-
dir. Bu arada paragraflardaki her kelime sayilarak dzenle yerlesti-
rilmelidir. Anlami1 degismeden ¢ikarilabilecek her kelime cikaril-
malidir. Paragraflarda “kelime salatasi”™ ile adeta “destan yazil-
mas1” cabuk retlerin en 6nemli nedenidir. Ciinkii hakem tartigma
boliimiiniin diizeltilmesinin zor olduguna kanaat getirdigi zaman,
vakit kaybini 6nlemek icin kararini ret yoniinde kullanacaktir.
(Uniform requirements for manuscripts: International Comittee
of Medical Journal Editors [http://www.icmje.org/urm_full.pdf])

Diger onemli bir hata konusu da; tartisma bolimiinde ¢ok
fazla referans verilmesi veya verilen referanslarin yazida atif-
ta bulunuldugu bolim ile iligkili olmamasidir.®’ Caligmalari
refere ederken miimkiin oldugu kadar (paragraf giriglerindeki
tartismasiz ciimleler veya paragraflar arasi baglantiy1 saglayan
ciimleler haricinde) orijinal makaleler kullanilmalidir. Bildiri
ozetleri hi¢ refere edilmemeli, derleme makaleleri ise cok
gerekmedikce verilmemelidir.

4. Yazim ve dilbilgisi konusunda nelere dikkat edilmeli-
dir?: Makalenin genelinde oldugu gibi, tartisma kisminda da
metin basit bir dille; sanki bir meslektagimiz ile konusuyor gibi
yazilmalidir.” Her ciimle tek bir noktay1 isaret etmeli, gereksiz

Giris-neden bu
calisma yapildi*

Girig-baglant1
Literatiir + fikirler
, ‘Bulgu 1 ‘4)‘ Tartigma paragraf 1 ‘*) Sonug
A
Girig-baglanti
‘Bulgu 2 ‘4" Tartigma paragraf 2 ‘*) Literatiir + fikirler
Sonug
Girig-baglant1
Bulgular | —- ‘Bulgu 3 ‘A)‘ Tartigma paragraf 3 ‘*) Literatiir + fikirler
Sonug
Girig-baglant1
‘Bmgu 4 ‘4)‘ Tartigma paragraf 4 ‘*) Literatiir + fikirler
Sonug
‘Bulgu 5 ‘*)‘ Tartigma paragraf 5 ‘~> Girig-baglanti
Literatiir + fikirler
Sonug

Sinirlayici yonler-
gelecek igin planlar

*Eger girig boliimiinde deginilmediyse

Sekil 1. Bol ve Yonet taktigi

iirZayif mantiksal anlam tagiyan ve sonuca gotiirmeyen kelimelerden veya ciimlelerden olusan yazim bigimi.
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yere uzun olmamal1 ve toplamda 25-30 kelimeyi ge¢cmemelidir.
Onceki ciimle ile baglantiy1 saglayan eski bilgi ciimlenin bagin-
da, ctimle ile verilmesi amaglanan yeni bilgi ciimlenin sonunda
yer almalidir. Ciimlelerin olusturulmas: sirasinda gereksiz
kelimelerden kagilmali¥ ve “edilgen ¢ati” (passive voice)’dan
¢cok “etken cat1” (active voice) kullanilmalidir.” Tiirk¢e bilim
dili olarak kullanildiginda geleneksel olarak “edilgen cati”
kullanildigindan bu durum bizim yazma aligkanliklarimiz ile
celismektedir. Ancak ctimlelere “biz” diye baglamaktan kaci-
nilmamalidir.¥ Ciinkii dergi editorleri yazinin anlagilabilirligini
artirmak amaci ile etken cat1 kullanimini tavsiye etmektedir.

Sonug olarak, genel olarak makale yazim siirecinde akilda kal-
mas1 gereken nokta calismanin basit-acik-etkili prensipleri ile
yazilmasi gerektigidir. Bu prensipler 1s18inda bizim giinliik pra-
tigimizde oldugu gibi makalenin tiim komponentleri IMRAD)
eszamanli olarak yazilabilir. Tartisma boliimiinde “bol ve
yonet” taktigi tartigma boliimiiniin yazim siirecini oldukca
kolaylagtirmaktadir. Diger taraftan ¢aligma hakkinda konu ile

iligkili veya iligkisiz meslektaglarimizdan geribildirim almak
yazinin miikemmellestirilmesi acisindan faydali olabilir. Sunu
unutmamak gerekir ki; hicbir makale miikkemmel degildir ve
yalnizca dilsel problemlerden ve bu konudaki tecriibesizlikten
dolay1 makale yazmaktan kaginilmamalidir.
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“Ornekler: “White in color” yerine “white color”; “definitely proven” yerine “proven”; “past history” yerine “history”; “in order to” yerine “to”. (2 no’lu referanstan alnmugtir)

*Ornek: “No instances of either postoperative death or major complications occurred during the early post-operative period” yerine, “There were no deaths or major

complications occurred during the early post-operative period.

“iOrnek: “Measurements were performed to evaluate the levels of CEA in the serum” yerine “We measured the serum CEA levels”
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