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ABSTRACT

latroduction: The treatment oplions in the treatmaent of lower wroleral caleoll sre Extracerporeal
Sheckware Lithotripsy (ESWL), ureteroscopy and oreterolitotomy, Although there i no a roliable different
swcorss rate between ESWL and wreteroscopy, the costs-of trealoment patizrns play & major role in the
treatesnd decision in the western countries, We analymd the patbents revtrospectively for their sscor and
compllcation rate, the ratho of catheter naage and cost-effectivity.

Material and Methods: We retrospectively reenrded the age, sex, stooe slzes, complications, catheter
usuge, scowss rates and costs of trestments for 354 and 109 patients treated with ESWL sod URS respoctively
between 1992 <2000 and 1997 2001, Costs of treatments were caleulated according to the stone sies <1cml
aivd = leml based on the comulative sum af costs of oar hospital. We exchanged the average cost to USA §. (1
LSA § = 1.400.000 TL}

Results: Mean age for ESWL and URS was 44,5 (10-80), 422 (6-75) years, respectively and the mean
number of sthock waves for ESWL wan 1,1 (1-13, The success rates of URS and ESWL iin the Slem2 and
=leml mbgroups wore 85.9%, 84T and PES, B04% rapectively. The average of costs of trestments of
UHS im the Slcm? and >lom? subgrowps were T06,4 5, 7367 § and 3265 § and 4057 § for ESWL,
roypectively. After performing URS complications were sven In 11 pationts incleding fever in &, minimal
lscwration in 2, late mreteral striciure in 3 and only 2 patients had fever after performing ESWIL-

Conchejons: FSWT. does not need anrgery practice snd has o low complication and high success rate. Tt
is alia lema invazive and coonomical than URS. These advantapes make ESWL a more prefecable option.
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OZET

Threter adt up tap todavisinde mevewl tedavi seceneklern Eksiraborporcal Shockwave Liloiripsi (ESWL),
ureternskopik lag ekstraicsivoms (URS) ve reterclitotomidir. Bab tllceleninde dreter alt vy t2p tedevismde URS ve
ESWL'nin bagan ornlan aasmds beligin fork yok iben torcibe malivel fwkibklan belivleyici olmaktadir
Klmifanizde Grotor all o g nedenivle ESWL velveya URS uypulanin heitalan tay boytllarma pére bagwn ofanlan,
kﬁiﬂmmm ve maliystleri actmndan deforicadinmk maliyetin-tedavi seqimindeld yerisi
Imeladi.

Amahtar Kellmweber: Ureter alt o t, elntrakorporeal shockwnve [Hotrips, areteraskogi

Girls ile ESWL velveya URS uygulanan hastalar, lag
Ureter ali ug tas tedavisinde mevout tedavi bovullarng gire bagan oandan, komplikisyonia-

sepencklen Extracorporeal Shockwave Lithotrip-
sy (ESWL), freteroskopik g ckstraksivonn
(URS) we treterolitolomidir. | em'den kiigilk tag-
larda ESWL ve URS gecerli todavi soqeackien-
dir’, Ban Glkelerinde imeter abt ug g tedavisinds
URS ve ESWL 'nin bagan oranlsn srasnda belir-
gin fark yok iken tercibie maliyel farkhhkian
belirbeyici olmakiade’. Fakat dlkemizde maliyet
analizd agesindan yapilmus bir caligma bulanme-
maktader, Klinigimizde Greter alt ug tagp nedend

n, kateter kullamnw ve malivetleri agusumdan
degerlendinildi,

GEREL ve YONTEM

Ocak 1992-Ocak 2000 t=rihlen arasinds
ESWL ve Subat 1997-Kaam 2001 mnhlen am-
sinda URS ibe tedavi edilen srasryla 354 ve 109
hasta; tag boyutlarma goee bagan ornlan, komp-
likasvonlar, kateter kullammu [treter kateteri
(UKD, double j (), perkiitan nefrostomi (PM)]
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ve malivetleri agisindan incclendh, ESWL ve
URS igln tmamen togian annns Basir olarak
kabul edildi. Tas boywiu, direkt @riner sistem
grafisinde tagn en wmm ki akemun |Iﬂm
amm carpimn {le hesaplanarak, <lom® we
> lem? olmalk deere ber ik tedavi yontemid igin iki
ayn alt grup olugharulda.

Fakiliemiz 2002 Mans birim fiyatlan csas
almarak tedavi giderleri besapland, Hastane tic-
retd hesaplandrken amelbnl ve anestexd Ooredi, la-
boransar ve kullamlan ilag giderleri, ortalama ya-
tak teretd, gimlik yara bakin vo hemsgirelik hiz-
metlerh dabil edildi [Hastane thoreti (ancste-
risameliyal) 500 Milyeo (M) TL + laboratuar
tetkikler 150 M TL + kullandan ilag tutan 50 M
TL + hir gecelik yatsk ficreti 12 M TL). Buna
goee URS icin belirlenmig fiyal 712 M TL iken
E-‘;ﬂmn-:-f;:m;mmnmm’-
dmhu}ﬂtwsludllm "den sonrdi ber 0.1
am’ igin 27 M TL ilave odilerek belirlenmekic-
dir, Caligmamizda bu grup hastalann maliveting

crtalama L boyutu olan 14 em’ (zerinden he-

sapladik. ESWL giderlerine kullanlas ilag ve la-
boeamuar maliyetleri olarak 70 M TL olarak ilave
edildi. Ak cerrahi igin hastane dereti ve 11 ma-
Liyeri 1,370 M olarak hesaplandi. Basket kateler
igim 180 M TL, clcktrobidrodi ‘gl‘(ifﬁl'“u'.llm'
bu 325 M, JJ kateseri 70 M TL. EMTL ve
PN katcteri 174 M TL, ESWL dnctsi 1) veya PN
talalmass ighemi 140 M TL birim fiyatlan almd.
Gruplar igin olugturalan maliyet amiliz besabinda
komplikasyonkan

iglen alikonma soouce dofan maliyetler ilave
edilmemistic Groplar igin olugtwrulan malived
analiz hesabinda igleme bagh komplikasyoninm
pedavi maliveti ve daha sonra O, JI ve PN knte-
ter gikanlmas malivedi ilave edilmemigir,

URS ve ESWL yapilan hastalarda tag boyu-

tura paee olasturalan groplann madivel analizlen

ayn ayn yapade, URS ali groplannda hastane fic-
retine kullanilan basket kateter ve EHL probu gi-
derlen ilave edilip, groptald hasta sydina baki-

URETER ALT U'C TASINDA MALIYET

nerek “ortalama URS makiyed” bulunde. URS"de
kateter kullansiminin igleme getindifl ek malivetin
hesaba alt grop iginde total kateter maliyetinin
Iuasta sayising blimit ile yapildi. Ortalama URS
maliveting kateter kullarminin getirdigi ek mali-
yetin ilavesi fle “pergek URS malived™ hessplan-
di ESWL'de faskh olarak 1 veya PN wdalmat
ighemni ve tota) kateter maliyetinin alt grap hasta
sayisui biddmd ile kateter kullammmn i
ck maliyet vo ortakama ESWL maliyetine katcter
kullammurun petirdipl ok malivetin ilavesi ile
“aerpek ESWL maliveti™ hulundu.

Bugarsez kalnan hastalarda ek tedavi yinte-
minin graba getirdif ek maliyetin hesaplamass,
tercil edllen yontemin alt gruptaki woeal maliyess-
nin hadta sayvisina baldma ile vapaldy Gergek
URS veya perpek ESWL maliyetne ek tedwd
yonteminin getindigi ck malivetin ilavesi ile “to-
tal URS"™ veya “total ESWL"™ maaliven balunda.

ESWL ign Siemens Lithostar litholripios,
URS'de Wolf £,5-10,5; 9.5; 12,5 kontinl-flow ri-
Jid iiretercakoplar kullanslmagtur,

Belirlenen Tark Liras degeclers Mayg 2002
USA Dolar diviz kuruna déobstibriildl (0 USA
£=1,400.000 TL),

BULGULAR

URS uygulanan 109 hactanin vag onalamas
44,5 {10-80) w1l olup ESWL uyguladifumiz 354
hestanan e 42,2 (6-75) yibdir. ESWL wygulanan
hastalann onalama tas yilk 0.7 cm® (0,3-2) olup
ortalama seans 2,0 (1-13) dir. ESWL igin ortala-
ma seans amb@n 7-10 gin oldugundan mansen
tagtan armma ortalama 1521 gimdir,

Ureter alt ug taglannda tag bovans =1 cm’
olanlards bagan oranlan URS ve ESWL igin s-
rastyla %859, %048 iken =1 cm®de BROG ve
89 4"y, URS bagansw olan 17 hastann 157
ESWL, 2'si apk cermahi ile redavi edilmigtir
ESWL nin bagansaz oddufu 21 hastanan 20" sinde
URS, 1'inde agik cemahi tercih edilmistic (Tablo
1}

URS ESWL
!;?:m Hasta Bagans: Basan Hasta Basansiz Bagan
Sayis (n) ["peiT T Agk | "™ | Swos ) MRS T Ak u (%)
=1 em’ T8 11 - 67 (85.9) w7 16 - 2] (48]
=1em” N 4 2 25 (B6) 47 4 1 42 (89.4)
Takshis 1, Trg bhonambiana e her o visbomis sopugian
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Uks i _ ESWL
Tay Eullanalan Enstrimanlar Kateterizasyomn Il:llllll: Kateterizasvon
Boyum | Basket ERl EblsBesket [ D= Erary 1 preer
ni%) n (%) o (%) o (%) & (%) e | *) a (%)
<lem® | 480615 | 104D | 19240 | 150205 | M0 29 | 200
slew’ | BGLS | B35 | 100Gy | S0 | {9y . 14 | 204
Twhie = Tag boywtana gore bt 3 pomomis kullamtan costrmaniar ve kaieterizaryon ormlan (1) Doable J keeter, ++LR: Ure-
e kataterd, *** PN: Parioitan scfrosomsl)
Tay URS (5) ESWL (%)
Kateter Kateter
Boyow | Ovtalama* kullanon Gergek™® | Ovtalama® kullamms Gergek **
1 em’ | 7064 12,1 J18.5 318,5 13,3 340,85
S em® | 738,7 155 754, 2087|159 216
MLTqm_ﬁ'h-mjﬂﬁ‘-mlwi{w“ = Histane dereli + (Haakot w Ehl), **Chrgail = Ortaliem = katebr
ultarom saaliveti)
Tas RS (5) ESWL (%)

Boyuw | Gergek | Ek tedavi maliyeti | Toplam® | Gerpek | Ek toda maliyed | Toplam®
B TIES 48,1 Te66 | 408 iT4 3782 |
=1 cm” 7543 1175 8718 421.6 £5 50,5

Tl 4, Twg Byulsma pre hor G YORLEMIR 1GpLA el yol) (*1 oplam = Crrrpok4 B todavh i o)

URS yapilanlards <1 cm® taglasds basket ka-
teter, EHL ve her ikizinin birlikte kulloum oran-
Inn simatyla %6615, 14.1, 244 fken > cm’ lag-
larda mse %419, 258 ve 323 . URS vaplan
109 hastamn 55'inde (%50.5) posoperadf 17 ve-
a‘ﬂﬁ kullamlnustr, Tag bovutuma gore J veya

tercihi ise <1 cm’ iaglarda smmeyla %205,
0.7 ve =1 om’ taglanda ise %629.0 ve %193 Hr.
ESWL uygulananlards ise wglem dncesi 1) veya
PN kullammm 354 hastada 14°mir (%3.9), Ba
orankinn tag bovutuna pore dagilu ise <1 cm®™”
de 1) ve PN kullanime sarasivia 962.3 ve 1.0 en
w1 em®de %d.2 ve 4.2°dir (Tablo 2),

URS sonras) ates &, minimal laserasvon 2,
perforasyon 2, geg dinemde Greteral darlik 2 ol-
mak ikrere oplam 11 hastada (%10,1) kompli-
kasyon ghinlildi. ESWL sonma ise vanlien 2
bastada islem sonras ates goruld,

LIRS uygulanan <1 ¢’ taglarda hastane ic-
mmummmmmp@
malivet 7064 $'dir (ortalama URS maliyets). lg-
bem sonras bercth edilen kaleterin getindigi ok
maliyet 12,1 $°dir. Bavlece gerpck URS maliyen
(706,4+12.1) T18.5 §'dir. >lcm”de ise oralama
URS maliveti 738,7 $, kateterin getindigi ek ma-
lwuwmmmm.m 54,3 8-
dir, ESWL tercih edilen 21 em® taglarda iglem

T

dincesi laboratuar giderierl, ilag ve islem maliyeti
3285 5 dir (ortalama ESWL maliveti). Buna
12,3 % kateter kullanumunm getirdifi ok maliyet
ilave edildiinde 340,85 $ olan ESWL ma-
liveti bulanmakiadir. =1 de ise ortalama
ESWL maliyvets 405,7 5, kateter knllanimanin ge-
tirdii ek maliyet 15,9 § olup pergek ESWL ma-
Tiyeti 421,6 §"dur (Tablo 3).

UBS tercih edilip bagansiz kahinan ol gular-
da ek tadavi metodunun (ESWL veva agik coma-
bi) <1 can® taglaeda gruba getindifi ek maliyed
48,1 % iken >1 cm’ waglarda 1175 §'dir. Bu mali-
}&ﬂmu de ak.bnmm,ﬂ: toplam URS maliyeti <1
cm® ve »1 em® taslarda swasiybn 766,65 ve 8718
% olmaktadsr {Table 4).

ESWL tercih edilip basanaz kshnan <1 cm®
tag olgulannda ek tedavi metodunon (URS veya
aﬂlm‘rﬂi}p‘:lm#tkmllzm'ﬂd-s iken =1
am’® tag olgulannda 85 $'dwr. Bunﬂhrei.l«mdt
ﬂclnml)h toplam BSWL maliyeti <1 cm’ ve
>1 cm® taslarda sramyld 378,2 § ve 3066 § ol-
maktadar (Tablo 4).

TARTISMA

Urcier ali ue tagimun tedavi szcencfinin URS
vieya ESWL olnrak beliflenmesi fag beorotu. baga-
n vé kamplikasyen aranlan, tzdevi giderden ve



hasta tercihi gibs birgok fakedee baflider. Birgok
iireter alt ug tagiman baslangigta spontan dilgmesi
beklensbilie, By, diger vaklasimlam ndshetle en
wouE Ve en a4 invasy olandir, Klingin slanakla-
rna phre oplimal iodavinin secimi defismelie-
dir. URS ve ESWL "nin bagans: cormbhin dencyi-
jana baghdir. Ureler ali g tap fedmisinde URS
ile B&0-100 basan saflanrken ESWL de %67-
100 bagan bildintmekte olup tag boywma bagh
olamk  degigmektedir’”. Mindr koosplikasyon
oraii ESWL ve URS'de sirassyla 220, Y25 olup
istatistiksel fack clmadifar bildiren galigmalarin
birtikte, major komplikasyonun URS'de %2.5
gordlirken ESWL'de _Eaﬂmajmrd Bildiren ga-
Tegnau lar da miev 3

URS il ESWL amsinds maliyel amalizini
inceleyen ve coguniugu URS'yi daba ckonomik
ghsteren bimok calisma vapidmistr™™, Kapoor
ve ark'lan Greter taglannds URS ile %97,
ESWL ile %73 bagan saflarken URS' v %60 da-
ha ekonomik oldufums belivmigler’. Maliyer
amalizini inceleyen difer bir galigmadn Anderson
ve ark."lan distal ibrelor taginds URS leline cok
2z bir maliyet avantaj saflandifea ancak hasta-
nade bir sore kalmdifanda ansn malivet nedeni
ile arady bir fark kalmadsfan belinmmigler. Bagan
o olarsk ige URS ve ESWL igin sirasrvla %
100 ve %96 bildiritmis® Benzer sekilde Bier-
kens'in caligmasinda efier URS'den sonra hasta
hastanede knlmozea URS nin daha ckenomik ol-
dupunu, kendi serilerindes hastanede kalig saresi
olam arealama 3 giin dikkaie alindifosds ESWL'-
nin dah ekonomik olabilecepl bildirlnls®.

Lotan ve ark "lan tarafindan tom dreter jo-
kalizasvonianndaki taglards vaplan ok merkeali
nnda URS 2645 § iken ESWL 4225 § oldugu
bildirildi*®. B caligmadan gikanlan someglardan
biri de bu dlkelerde ik tedavi metody amsmdaki
beliegin mnlivet Brkinn tedavi sogimdnde klinis-
yeni yonlendirdifidir,

Caligmamuzda <1 oo’ taglarda foplam
ESWL maliveti toplam URS malivetinin %49,3'-
idir, Benzer gekilde =1 cm® taglards bu oran %
S8, 1"dir. Burada porldiign gibi bat Wikelerinde
yapilan malivet analidenine krvasla Dlkemizde

ORETER ALT UG TASINDA MALITET

her iki tag bovalunda da belirgin selalde ESWL
daha ekonomikeir,

ESWL nin corrahi deneyim perektinmemesd,
komplikasyon oranin dogik, daha &2 iz ve
hagar omnn daha vilkssk olmass URS ve Gstiln
llmaktader, Bu drelliklers ok olamk malivetinin
de ckonomik olmaz ESWL'yvi daba facla avan-
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