ESWL CiHAZLARINDA FARKLI ELEKTRODLARIN ETKINLIiGI:
KARSILASTIRMALI CALISMA
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OZET

Bu ¢alhsma, iilkemizde iiretilen tek ve ¢ift elekirotlu “extracorporeal shock wave litotripsy” (ESWL)
cihazlanmin tag kirmadaki maliyet ve tedavisi {izerine olan etkinlifinin aragtinlmasi amaci ile vapilmugtir.
Cahsmamuz Urocenter-Isparta Tas Kirma Merkezi'nde 488, Uromed-Ankara Tas Kirma Merkezi'nde 692 olmak
iizere toplam 1180 tag vakasi {izerinde yapilan, agik, iki merkezli ve nonrandomize klinik bir galigmadir.
Calismanin sonunda tek va da ¢ifl elektrot kullanan ESWL cihazlannin tas tedavisindeki etkileri yoniinden
aralarinda anlamh bir farklilik olmadiga goriillmiigtiir. Ancak maliyet agisindan incelendiginde tekli elektrodun
vaklagik bir hasta tedavi etmesine kargin ikili elektrodun vaklagik 50 hastada kullamlir olmasi nedeniyle ¢iftli
elektrod kullanan ESWL cihazinin tekli elektrod kullanan ESWL cihazina gore daha ekonomik oldufu sonucuna
varlmgtir.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the efficiency of ESWL devices with single and double electrodes
manufactured in Turkey. The study is an open, double-centred and nonrandomized study performed on 488 cases
of Urocenter-Isparta and 692 cases of Uromed-Ankara lithotripsy centres, using similar devices. There was
statistically no significant difference between the efliciencies of both devices that manufactured in Turkey. But,
1n respect to electrode costs it is concluded that the use of devices with double electrodes is more economic than
those of single electrodes because of their usage in approximately 50 patients.
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GIRiS

Urogenital sistem taslaninda viicut disindan
sok dalgalan ile tas kirma iglemi, 1974 wilinda
Almanya’da baslatilan ve 1980 yilinda ilk somut
adimu atilan, giiniimiize kadar da siirekli geligen
noninvaziv bir yontemdir. Bu alanda Dornier
(Almanya) firmasi oncii bir kurulus olarak tas
tedavisinde ¢igir agmustr. flk iiretilen Human
Machine -1 (HM-1)’ den sonra farkh ¢alisma
prensipleri ile farklh birgok tag kirma cihazi, belli
itlkeler tarafindan gelistirilerek tag hastalarinin
hizmetine sunulmustur'. Tirkive’de “Extracor-
poreal Shock Wave Lithotripsy (ESWL)” cihazi
iireten az sayidaki iilkeler iginde olup, iki
kurulusumuz bu alandaki ¢aligmalanm hizla siir-
diirmektedir. Bu iki firmammn iirettikleri tag kirma
cihazlan elektro-hidrolik enerji kaynaf (spark
gap) ile ¢alismakta olup kullamcilarina tekli ve
ikili elektrod secenegi sunmaktadirlar’. Litera-
tirde genellikle tas tedavisinde ESWL cihazlan
ile ilgili yapilan karslastirmali ¢aliymalarda
odaklama, sok dalgasimn basing etkisi ve cihaz-
lann terapétik etkilerinin aragtinlmis oldugunu
buna karsin bu cihazlarda kullanilan elektrodla-
nn tag kirma izerindeki etkilerini kargilagtiran
herhangi bir ¢alismanin olmadigim gordiik>**.

Bu nedenle galismamiz, iilkemizde iiretilen
ve tek va da ¢ift elektrod kullanan ESWL cihaz-
larinin tas kirmadaki maliyet ve tedavi etkinligini
aragtiran ilk ¢alisma 6zelligini taggmaktadir.

MATERYAL VE METOD

Bu ¢aliyma agik, iki merkezli ve nonrando-
mize klinik bir ¢alismadir. Calisma kapsamina
1996-1998 yillan arasinda Urocenter-Isparta Tag
Kirma Merkezi’ne miiracaat eden 488 ve Uro-
med-Ankara Tas Kirma Merkezi’'ne miiracaat e-

den 692 tas vakasi olmak iizere toplam 1180 tag
vakasi alindi. Bu iki merkez hastalan tas ¢ap: ve
uygulanan seans/birey sayisi agisindan karsilast-
nlabilir 6zellikte idi.

Urocenter Tag Kirma Merkezi'nde kullam-
lan cihaz Stonelith (Tiirkiye), Uromed Tag Kirma
Merkezi’nde kullamlan cihaz Multimed-2001
(Tiirkiye) olup her iki cihazda da elektro-hidrolik
enerji kaynag mevcuttu. Teknik agidan karsilas-
tinlabilir olan bu cihazlann her ikisi de tekli ya
da ¢iftli elektrod kullanabilme 6zelligine sahipti.
Caliyma sirasinda Stonelith’ta kullamlan elektrod
ikili elektrod olup ortalama 50 tas vakasinda kul-
lanulabilmekte idi. Multimed-2001 cihazinda ise
tekli elektrod kullanildi. Bu elektrodun émrii ise
hasta basina ortalama bir elektrod kadardh.

Urocenter-Isparta tas hastalan Grup I, Uro-
med-Ankara tas hastalan ise Grup II olarak sif-
landinldi. Ayrica taglar her iki grupta da iireter
taslari, pelvis renalis taslan ve kaliks renalis tag-
lan olmak iizere ii¢ gruba aynldi Sonuglar
“stone free”, fragmantasyon ve kinlamad: seklin-
de degerlendirildi. Istatistiksel analizlerde “ki-
kare” ve “Student-t” testleri kullamlda.

BULGULAR

Grup I, 196’st erkek, 138’i kadin olmak
iizere toplam 334 hastada belirlenen 488 tasg
vakasindan olusuyordu. Bu hastalann yas ortala-
malan 43,11 (£14.3) olup. ortalama 22 (17-23)
kW enerji altinda bir tagin kinlmast igin 6073
(14145) sok dalgas: uygulandi. Hastalara uygula-
nan seans sayist ortalama 3,1 (+2,45) olarak be-
lirlendi. Grup I igin taslann lokalizasyonlarina
gore ESWL sonuglan Tablo 1.’de gériildiigii gi-
bidir.

Stone free Fragmantasyon Basansiz Toplam
Say % San % Say1 % San %

Alt iireter 48 75,0 10 15,6 6 9,4 64 100,0
Ust Ureter 32 34,2 2 53 4 10,5 38 100,0
Orta iireter 20 83.3 0 0,0 4 16,7 24 100,0
Pelvis renalis | 118 92,2 10 78 0 0,0 128 100,0
Kaliks renalis | 152 64,9 58 248 24 10,3 234 100,0
TOPLAM 370 75,8 80 16.4 38 7.8 488 100,0

Tablo 1. Grup I ESWL Sonuglan
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Grup II verilerine gelince: 412°si erkek.
280’1 kadin olmak iizere toplam 692 tas hastasina
ESWL uvguland:. Bu hastalann da yag ortalama-
lan 43 (£12.90) idi. Hastalara ortalama 17.3 kW
enerji altinda ortalama 5700 (+£3755) sok dalgasi
uygulandi. Hastalara uygulanan seans sayisi ise
ortalama 2.6 (+2.13) olarak belirlendi. Taslann
lokalizasyonlanna gére ESWL sonuglan Tablo
2."de goriildiigii gibidir.

ESWL'DE FARKLI ELEKTRODLARIN £ I KINLIGI

ce vapilan istatistiksel analizde ¢ift elektrod lehi-
ne anlamli farklihk belirlendi (p<0.0001).

ESWL cihazlanmn sarf malzemesi olarak
bilinen ve tag tedavi malivetinde etkisi vadsina-
mayan eclektrodlan da analiz ettik. Tekli elekt-
rodlann 6mrii yaklasik her hasta igin bir elekt-
roddu. Oysa ikili elektrodla yaklagik 50 hastanin
tagt kinlabiliyordu.

Stone free Fragmantasyon Bagarisiz Toplam
Saw1 Yo Sawi Yo Saw %o Sayi Yo
Alt iireter 99 88.3 7 6.3 6 5.4 112 100.0
Ust Ureter 160 784 41 20.1 3 1.5 204 100.0
Ortaiireter | 28 82.4 4 11.7 2 59 34 100.0
Pelvis renalis 109 694 48 30.5 0 0.0 157 100.0
Kaliks renalis 124 67.0 60 324 1 0.5 185 100.0
TOPLAM 520 75.1 160 23.2 12 1.7 692 100.0
Tablo 2. Grup II ESWL Sonuglan
Grup I ve Grup Il arasinda taglarin boyutla- TARTISMA

rnna gore viizde olarak dagilimi Tablo III" de
verildi. Taslann biiyiikliikleri agisindan aralarnn-
da istatistiksel olarak anlamh bir fark voktu
(p>0.05).

0-10 | 11-20 | 21-30 | 30> | Toplam
mm | mm mm | mm (%)

Grup
I

Grup

61.5| 28.6 7.0 2.9 100

1 694 | 22.1 5.1 3.3 100

Tablo 3. Tag Bovutlanmin Gruplara Gére Yiizde Olarak
Dagilimm

Bu iki cihazin etkinligini tas tedavisine gore
analiz ettigimizde “stone frec” agisindan arala-
nnda anlamh bir fark olmadigim gézledik (p=
0.8). Rezidii tag agisindan da anlamh bir farklhilik
voktu (p>0.,5). Kinlamayan tas oranlannda ise
tek elektrod lehine anlamhi bir farkliik vardi
(p<0.0001).

Cihazlanin etkinliklerini taslann lokalizas-
vonlarina gére analiz ettigimizde: alt tireter tasla-
rnda tek elekirod daha etkin bulundu (p=0.03).
Orta ireter taslannda isc elektrodlar arasinda
anlamli bir farklilik voktu (p=1). Ust iireter tasla-
rinda da aradaki fark istatistiksel olarak anlam-
sizdi (p=0.5). Kaliks taslannda yine aradaki fark
anlamsizdi (p=0.7). Pelvis renalis taglanna gelin-

Giiniimiizde ESWL ile tas tedavisi efektif
bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu amagla
kullanilan cihazlann se¢imi noktasinda aralarin-
da etkinlik yoniinden énemli farkliliklar olmama-
sina karsin, cihazlarin maliyetieri. vilhk bakim
giderleri ve uvgulamadaki kolavhklari 6nem
kazannustir. Bu viizden sunulan bu ¢alismada.
iilkemizde iretilen ESWL cihazlari malivet ve
tedavi etkinlikleri agisindan karsilastinlda.

Calismamizda hasta gruplan arasinda. teda-
viye baslangic parametreleri agisindan anlamh
bir farklihk voktu. Tedavi sonunda tiim iiriner
sistem taslan birlikte degerlendirildiginde Stone-
lith cihazinda stone free oram %75.8 iken. Multi-
med-2001 cihazinda bu oran %75.1 idi. Bu
sonuglarla stone free bakirmundan da aralaninda
anlamh bir farkhlik olmadif: gézlendi. Dolay1-
siyla her iki cihazin. tiim iiriner sistemde tag kir-
ma iizerine etkinliklerinin benzer oldugu sonucu-
na vanldi. Ancak ikili elekirod kullanan cihaz
pelvis renalis taslannda daha etkin iken. tekli
elektrod kullanan Multimed-2001 alt iireter tasla-
nnda daha etkin olarak bulunmustur. Her iki
cihazin tas kirmadaki toplam sonuglart benzer
olmasina ragmen taslarin lokalizasyonlarina gére
tedavilerinde ortaya ¢ikan bu farklihiklari. ESWL
teknisyenlerinin tag kirmadaki beceri ve tecriibe-
leri ile agiklamak olasidir.
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Talati ve arkadaslanmin MPL-9000 cihazi
ile vaptiklan galigmalarinda iiriner sistem tasla-
ninda stone free oram ii¢ ay sonra %79.9 idi®.
Dutkiewicz ve arkadaslan Lithostar (Sicmens)
cihaz1 ile vaptiklan c¢ahsmalarinda bu oram
%44.1 ile %88 arasinda bulmuslar ve en ivi so-
nucun pelvis renalis taglannda alindigini, buna
kargin ireteral taglanin mesaneve vaklastigi po-
zisyonlarda stone free oranlanmin daha diigiikk
oldugunu bildirmislerdir’. HM-4 cihaz ile vapi-
lan bir diger ¢caliymada Maggio ve arkadaslan
ESWL uygulamasindan ii¢ ay sonra bu oranlan
pelvis renalis taglannda %89. alt kahks tasla-
nnda %6+ olarak sunmuslardir®. Liston ve arka-
daslannin Storz-Modulith ile yaptiklan ¢alisma-
larinda da tiim iiriner sistem taslarinda stone free
oram %77.6 dir’.

Sundugumuz bu ¢alismada her iki tag karma
merkezinin stone free oranlan ile yukanda goz-
den gegirilen literatiir sonuglart tam bir uyum
igerisindedir.

Yapilan literatiir taramasinda ikili elektrodla
ilgili herhangi bir ¢alismaya ulasamadik. Bu
nedenle tekli ve ikili elektrodun malivet etkinlik
galismasini kendi sonuglarimizla tartismak duru-
munda kaldik.

Aynca ikili elektrodun kullamimi ve elekt-
rodlar aras1 ark boslugunun odak ayanm bozma-
dan su tasimin her iki yamindan rahathkla ayarla-
nabilir olmasi nedenivie bu elektrodlarin &miir-
lerinin son donemlerine dogru sok sayisinda her-
hangi bir degisiklik olusturmadigim ve uygula-
mada rahathik sagladigim gozlemledik. Grup |
verilerinde tas kirmada ortalama 22 (17-23) kW
encrji uvgulanmig olup Grup Il de uygulanan
enerji 17.3 kW olarak bildirilmistir. Yapilan lite-
ratiir taramasinda ESWL uygulamalannda kulla-
nilan ortalama cnerji degerinin 21-24 kW arasin-
da oldugu dikkat gekmektedir’. Bu da iki grubun
uvguladips enerji farkhligiun elektrodlardan
kavnaklanmadigini diisiindiirmektedir.

Cahsmamizda her iki merkezin verileri dog-
rultusunda tekli elektrodla vaklasik bir hasta te-
davi edilirken ikili elektrodla ortalama 50 hasta-
mn tedavi edilebildigi ortaya ¢ikmugtir. Bu du-
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rum ozellikle malivet agisindan ikili elektroda
onemli bir avantaj saglamaktadir.

Sonug olarak. iilkemizde iiretilen tas kirma
cihazlan benzer 6zellikler tagimakta olup her iki
cihaz da kullanicilanna tekli ve ikili elektrod
secenepi sunmaktadir. Calismamizda tas tedavisi
iizerine olan etkileri agisindan bu cihazlann ara-
laninda énemli bir farkhihk olmadiy gozlenirken
fivat-etkinlik agisindan ikili elektrot kullaniminin
daha avantajhi oldugunu kanaatine varilnustir,
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